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Zusammenfassung

Das Projekt

Die Regionalanalysen zum Rechtsextremismus in Schleswig-Holstein wurden im
Zeitraum 11/2024 bis 01/2026 zum wiederholten Mal nach 2013/2014 und 2018
vom Kriminologischen Forschungsinstitut Niedersachsen (KFN) durchgefihrt. Ziel
war es, Pravalenzen und Trends unter Jugendlichen in Schleswig-Holstein hinsichtlich
rechtsextremer Einstellungen und Verhaltensweisen sowie der Opferwerdung zu
untersuchen.

Methode

Aus der Liste aller allgemeinbildenden Schulen in Schleswig-Holstein wurden per
Zufallsverfahren 203 Gymnasien und Gemeinschaftsschulen ausgewéhlt. In den
teilnehmenden Schulen wurde angestrebt, alle Schiler:innen des siebten und
neunten Jahrgangs zu befragen. Wie bereits in den Vorgéngerbefragungen wurde
ein Online-Fragebogen mit standardisierten, geschlossenen Fragen eingesetzt.
Testleiter:innen leiteten die Befragungen in den Klassen an. Die Befragung dauerte
eine Schulstunde (45 Minuten). Die Inhalte des Fragebogens wurden im Vergleich
zur Erhebung von 2018 nur geringfligig angepasst, um die Vergleichbarkeit sicher-
zustellen.

Stichprobe

Insgesamt flossen die Angaben von 4463 Schiler:innen aus 334 Klassen in 51
Schulen in die Analyse ein. Durchschnittlich waren die Schiler:innen zum Zeitpunkt
der Befragung 14,5 Jahre alt. 47,8 % der Befragten gaben an, mannlich zu sein,
51,2 % weiblich und 0,9 % divers. 90,7 % der Schiler:innen wurden in Deutschland
geboren. 55,4 % der befragten Jugendlichen geben an, Christ:innen zu sein, 9,7 %
Muslim:innen, 33,6 % gehoren keiner Religion an und 1,3 % geben eine weitere
Religionsgemeinschaft an.

Die Daten wurden firr die weiteren Analysen gewichtet, sodass die Verteilung nach
Landgerichtsbezirken und Schulformen den Anteilen der Grundgesamtheit ent-
spricht.



Zentrale Befunde

Rechtsextreme und menschenfeindliche Einstellungen

Werden die einzelnen Dimensionen rechtsextremer Einstellungen betrachtet,
zeigen sich Zustimmungsraten von 18,4 % fur Chauvinismus, 12,8 % fir Sozialdar-
winismus, 10,7 % fir Auslander:innenfeindlichkeit, 9,3 % fir die Beflirwortung
einer rechtsautoritaren Diktatur, 6,5 % fur die Verharmlosung des Nationalsozialis-
mus und 5,9 % fur Antisemitismus. 37,5 % der Jugendlichen stimmen mindestens
einer dieser Dimensionen zu. Im Vergleich zum Jahr 2018 befirworten deutlich
mehr Jugendliche eine rechtsautoritére Diktatur. Insgesamt hat sich das Ausmaf3
an rechtsextremen Einstellungen jedoch nicht signifikant verandert. Ein geschlos-
senes rechtsextremes Weltbild l&sst sich bei 3,5 % der Jugendlichen feststellen.

Des Weiteren wurden verschiedene Dimensionen Gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit (Heitmeyer, 2002) erhoben. Hier zeigen sich Zustimmungsraten von
49,6 % bei der Abwertung von Arbeitslosen, 24,4 % bei der Abwertung von Gefliich-
teten, 18,9 % bei der Abwertung von obdachlosen Personen, 17,4 % bei der
Abwertung homosexueller Personen, 11,4 % fir Muslim:innenfeindlichkeit, 7,2 %
bei der Abwertung von Menschen mit Behinderung und 6,5 % bei Sexismus. 72,2 %
der Jugendlichen stimmen bei mindestens einer Dimension zu. Im Vergleich zum
Jahr 2018 ist das AusmaB der Abwertung von arbeitslosen Personen deutlich
gestiegen. AuBerdem zeigen die Jugendlichen deutlich mehr Abwertung von
obdachlosen Personen, Menschen mit Behinderung sowie homosexuellen Perso-
nen. Das Ausmal bei den tibrigen Dimensionen Gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit hat sich nur wenig veréndert.

Statistisch bedeutsame Zusammenhange lassen sich zwischen rechtsextremen
Einstellungen und einer Reihe von Faktoren finden: z. B. Ambiguitétsintoleranz,
Autoritarismus, Gewaltlegitimierenden Mannlichkeitsnormen, Risikosuche, politischer
Deprivation, mangelnder Empathie, anomische Einstellungen, Verschworungs-
mentalitat, Nutzung sozialer Medien und sonstiger Internetseiten fir politische
Informationen, Kontakt zur rechten Szene, niedriger Bildungsaspiration und
schlechte Schulleistungen sowie geringe elterliche Kontrolle und insbesondere
menschenfeindliche Einstellungen von Eltern und Freund:innen. Diese Faktoren
spielen auch fir Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit bei Jugendlichen eine
Rolle, wobei hier zusétzlich ein héheres Alter mit mehr Gruppenbezogener Men-
schenfeindlichkeit einhergeht sowie elterliche Gewalt eine etwas groBere Rolle
spielt.



Kontakterfahrungen mit der rechtsextremen Szene

Der Anteil der Jugendlichen, die auf mindestens eine Art und Weise Kontakt mit
der rechtsextremen Szene oder mit rechten Inhalten hatte, ist seit dem Jahr 2018
von 36,1 % auf 57,6 % in der aktuellen Erhebung gestiegen. Die Beriihrungspunkte
kénnen freiwillig oder unfreiwillig sein und gehen nichtimmer mit einer rechtsex-
tremen Motivation einher. Der Anstieg kann u. a. auf eine gestiegene Sensibilitat
zurtickzufihren sein. Die Jugendlichen haben haufiger z. B. Flyer rechter Organi-
sationen oder Gruppen gelesen, im Internet Seiten von rechten Gruppen oder
Organisationen angeschaut und sie berichten deutlich haufiger, mit Rechten
.rumzuhédngen”. Der Einfluss der sozialen Medien scheint groB3. So geben 69,7 %
der Jugendlichen an, dort Videos oder Bilder gesehen zu haben, in denen ein:e
Auslander:in' etwas Kriminelles macht und 70,5 % berichten von Content, in dem
sich Uber Ausléander:innen lustig gemacht wird.

Diskriminierende Verhaltensweisen

Mit 23,1 % geben im Jahr 2025 deutlich mehr Jugendliche als noch im Jahr 2018
(14,3 %) an, selbst schon einmal eine Person entweder bepdbelt zu haben, ihr
Dinge kaputt gemacht zu haben, die Person geschlagen oder getreten zu haben,
mit Worten oder mit einer Waffe bedroht zu haben, weil diese eine Behinderung
hat, homosexuell ist, obdachlos ist, eine linke politische Einstellung hat, ausléndi-
scher Herkunft ist oder einer bestimmten Religion angehort.

Statistisch bedeutsame Zusammenhange mit diskriminierendem Verhalten zeigen
sich bei dem Kontakt zur rechten Szene, Risikosuche, Gewaltlegitimierenden
Mannlichkeitsnormen, mangelnder Empathie, Ambiguitatsintoleranz und besonders
bei menschenfeindlichen Einstellungen der Eltern oder Freund:innen. Kleine
Korrelationen finden sich im Zusammenhang mit Verschwérungsmentalitat, der
Nutzung sozialer Medien und sonstiger Internetseiten zur Informationsgewinnung
von politischen Inhalten, geringer Bildungsaspiration, schlechten Schulnoten,
geringer elterlichen Zuwendung und Kontrolle sowie elterlicher Gewalt, geringerer
sozialer Deprivation und Autoritarismus.

Opferschaft

10,9 % der Jugendlichen geben an, im vergangenen Jahr aufgrund ihrer Natio-
nalitat, Herkunft, Sprache oder Hautfarbe diskriminiert worden zu sein. Diskrimi-
nierungsarten kénnen Pobeleien, Sachbeschadigungen, Kérperverletzungen,

1 Der Begriff ,Auslénder:in” ist in einer diskriminierungsfreien Sprache nicht mehr geldufig. Um hier die
Vergleichbarkeit der Fragen mit der Vorgéngererhebung zu gewahrleisten und um dem Untersuchungs-
gegenstand vermeintlicher rechtsextremer Einstellungen gerecht zu werden, wurde dieser dennoch
verwendet und zielte auf die subjektive Auslegung durch die befragten Schiler:innen ab.



Bedrohungen mit Worten oder Waffen, das bewusste soziale AusschlieBen sowie
die Benachteiligung im 6ffentlichen Raum ( z. B. im Geschéft) sein. 9,1 % geben
an, mindestens eine dieser Diskriminierungsarten aufgrund ihrer politischen
Meinung erlebt zu haben, 4,7 % aufgrund des Geschlechts, 4,1 % aufgrund ihrer
Religion und 3,2 % aufgrund ihrer sexuellen Orientierung. Zusammengefasst
geben 25,4 % der Jugendlichen an, aufgrund mindestens einer dieser Arten und
mindestens wegen einer Gruppenzugehdrigkeit diskriminiert worden zu sein. Es
zeigt sich ein deutlicher Anstieg im Vergleich zum Jahr 2018, als dies von 12,6 %
der Jugendlichen berichtet wurde.

Regionale Trends

Oftmals sind die Entwicklungen, die zwischen den Erhebungen der Jahre 2018
und 2025 beobachtet werden kénnen, unabhéngig vom Landgerichtsbezirk. Z&hlt
man jedoch alle in diesem Bericht gefundenen, relevanten Verdnderungen seit
2018 - positiv wie negativ - zusammen, so zeigt sich, dass es im Landgerichtsbezirk
ltzehoe keine positiven Entwicklungen, dafiir aber in 16 Bereichen Verschlechte-
rungen (im Sinne von signifikanten Anstiegen rechtsextremer und menschenfeind-
licher Einstellungen, signifikant héheren Anteilen Jugendlicher mit Kontakt zur
rechtsextremen Szene oder Wahrnehmung rechtsextremer Aktivitaten) gibt. Im
Landgerichtsbezirk Kiel finden sich in 13 Bereichen Verschlechterungen. Bei
keinem Thema gab es einen signifikanten Riickgang, der eine hinléngliche Bedeu-
tung aufweist. Im Landgerichtsbezirk Libeck ist neben einer positiven Entwicklung
(weniger Verharmlosung des Nationalsozialismus) in zehn Bereichen ein negativer
Trend zu erkennen. Im Landgerichtsbezirk Flensburg sind neben zwei positiven
Entwicklungen (weniger Auslander:innenfeindlichkeit, weniger Muslim:innenfeind-
lichkeit) mit finf Verschlechterungen noch relativ wenig negative Veranderungen
zu verzeichnen. Diese Entwicklungen sagen jedoch nichts dartber aus, wo das
Niveau an problematischen Einstellungen und Verhaltensweisen verhaltnismaBig
hoch oder niedrig ist. Es zeigt sich, dass bei rechtsextremen Einstellungen und
Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit kaum relevante Unterschiede zwischen
den Landgerichtsbezirken vorliegen. Bei Kontakterfahrungen mit der rechtsextre-
men Szene und der Wahrnehmung rechtsextremer Aktivitaten hat der Landge-
richtsbezirk Flensburg bei allen Themen, bei denen generell signifikante Unter-
schiede zwischen den Landgerichtsbezirken bestehen, den niedrigsten Wert.



1 Einleitung

1.1 Regionalanalysen zum Rechtsextremismus
in Schleswig-Holstein

Bereits in den Jahren 2013, 2014 und 2018 wurden die Regionalanalysen zum
Rechtsextremismus in Schleswig-Holstein durchgefihrt (Bliesener & Maresch, 2016;
Krieg et al., 2019; Maresch et al., 2013). Mit einem Abstand von sieben Jahren sollte
2025 eine Replikation der Erhebung von 2018 stattfinden, um die Entwicklung
rechtsextremer Einstellungen und Handlungen im Blick zu behalten. Bei der Erhe-
bung wurde darauf geachtet, die Inhalte des Fragebogens méglichst identisch zur
Erhebung von 2018 zu gestalten, um die Vergleichbarkeit zu gewahrleisten. Die
Abfrage von Handlungen erfolgte dabei so, dass eine Vergleichbarkeit mit Hell-
feldtaten zu politisch motivierter Kriminalitat (,PMK -rechts-") potenziell gegeben
ist. So ermoglicht die Studie einen Blick in das sogenannte Dunkelfeld und bietet
Erkenntnisse, die im polizeilichen Hellfeld nicht zu finden sind. Neben den Prava-
lenzen rechtsextremer Einstellungen und Handlungen wurden auBerdem verschie-
dene Dimensionen Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit (Heitmeyer, 2002)
sowie unterschiedliche Formen von diskriminierendem Verhalten erhoben. Dabei
wird auBerdem die Opferperspektive beriicksichtigt, die im Vergleich zu der
Tater:innenperspektive weniger durch sozial erwiinschtes Antwortverhalten verzerrt
ist und somit den Blick auf das Phdnomen schérft. Des Weiteren wurden Angaben
zum sozialen Umfeld, wie Familie, Freund:innen und Schule, sowie einige Bedin-
gungsfaktoren von Rechtsextremismus erhoben.

Das Projekt startete im November 2024. Anhand einer Schulliste des Statistischen
Amts fiir Hamburg und Schleswig-Holstein (Statistik Nord) wurde eine Stichprobe,
geschichtet nach Landgerichtsbezirken und Schulformen, gezogen. Es wurde eine
fur das Bundesland Schleswig-Holstein reprasentative Stichprobe von Siebt- und
Neuntkldssler:innen aus Gymnasien und Gemeinschaftsschulen angestrebt.
Daraufhin konnte ein Antrag auf Genehmigung beim Ministerium fir Allgemeine
und Berufliche Bildung, Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes Schleswig-
Holstein gestellt werden. Nachdem die Genehmigung eingegangen war, konnten
die Schulen Uber das Vorhaben informiert werden. Zwei geschulte und erfahrene
Mitarbeiter:innen des Kriminologischen Forschungsinstituts Niedersachsen (KFN)
nahmen wenig spéter auch telefonisch Kontakt zu den in der Stichrobe befindlichen
Schulen auf. Der Fragebogen wurde mit Hilfe des Onlinetools SoSci Survey pro-
grammiert. Die ersten Befragungen starteten im Marz 2025. Da die angestrebte



ZielgréBe von 3000 Schiler:innen bis zu den Osterferien im April noch nicht
erreicht war, wurde die Stichprobe vergréBert und die Erhebung in dem Zeitraum
bis zu den Sommerferien im Juli 2025 fortgesetzt. Am Ende konnte eine Netto-
stichprobe von 4463 Schiler:innen erreicht werden. Daraufhin folgte eine intensive
Datenbereinigung und -aufbereitung.

1.2 Die Verbreitung politisch rechts motivierter Gewalt
im Hellfeld

Die jéhrliche Veroffentlichung des Bundesministeriums des Innern zur politisch
motivierten Kriminalitat (PMK) weist fir 2024 einen deutlichen Anstieg von 48 %
im Bereich ,rechts” im Vergleich zum Jahr 2023 auf (Bundesministerium des
Innern und fir Heimat & Bundeskriminalamt, 2024, S. 4). Die Zahl der registrierten
Delikte stieg von 28 945 im Jahr 2023 auf 42 788 im Jahr 2024 (ebd.). Auch die
Unterkategorie ,Straftaten mit rechtsextremistisch motiviertem Hintergrund”
verzeichnete einen Zuwachs (Bundesministerium des Innern, 2025, 26f.). Mit 37 835
Fallen lag die Steigerung gegeniiber dem Vorjahr hier bei 47 % (Bundesministerium
des Innern, 2025, S. 27).

In Schleswig-Holstein wurden laut Verfassungsschutzbericht (Ministerium fur Inne-
res, Kommunales, Wohnen und Sport des Landes Schleswig-Holstein, 2025) bei
der PMK -rechts- im Jahr 2024 mit 1516 Fallen 541 mehr Taten als in den Jahren
zuvor registriert, was eine Steigerung um 55,5 % zum Vorjahr ist (Ministerium fir
Inneres, Kommunales, Wohnen und Sport des Landes Schleswig-Holstein, 2025,
S. 25). Von diesen 1516 Taten weisen 689 (45,4 %) eine fremdenfeindliche Moti-
vation auf (Ministerium fur Inneres, Kommunales, Wohnen und Sport des Landes
Schleswig-Holstein, 2025, S. 27). Andere Kategorien wie ,Gegen den Staat” (5,3 %)
und ,Politische Gegner” (8,9 %) werden weniger haufig dokumentiert. Im Jahr
2024 wurden mit 65 Gewaltdelikten im Bereich PMK -rechts- deutlich weniger
Taten erfasst als im Vorjahr. 2023 waren es 81, was einem Rickgang um 19,8 %
entspricht. Der Anteil der Gewaltdelikte im Bereich PMK -rechts- liegt somit bei
4,3 % (2023: 8,3 %) (Ministerium fir Inneres, Kommunales, Wohnen und Sport des
Landes Schleswig-Holstein, 2025, S. 25). Antisemitische Straftaten werden gesondert
berichtet, da sie unterschiedlichen Phdnomenbereichen zugeordnet werden
kénnen. Im Jahr 2024 wurden mit 126 Straftaten elf mehr als im Vorjahr erfasst
(Ministerium fir Inneres, Kommunales, Wohnen und Sport des Landes Schles-
wig-Holstein, 2025, S. 46). Gesondert werden im Verfassungsschutzbericht
auch Straftaten kategorisiert, die als Hasskriminalitat gelten.



Sie bilden eine Teilmenge der PMK und sind meist ebenfalls der PMK -rechts-
zugeordnet (Ministerium fur Inneres, Kommunales, Wohnen und Sport des Landes
Schleswig-Holstein, 2025, S. 54). In solchen Fallen der Hasskriminalitét, in denen
eine rechte Motivation unterstellt wird, ist im Jahr 2024 ein Anstieg um 52 % auf
719 Taten im Vergleich zum Vorjahr festzustellen. Regionale Schwerpunkte politisch
motivierter Kriminalitdt -rechts- finden sich in Lubeck, Ostholstein (ebenfalls
Landgerichtsbezirk Libeck), Pinneberg (Landgerichtsbezirk ltzehoe) und Kiel
(Ministerium fir Inneres, Kommunales, Wohnen und Sport des Landes Schleswig-
Holstein, 2025, S. 19).

Nicht nur der starke Anstieg der PMK -rechts- unterstreicht die Relevanz tieferge-
hender Forschung, sondern auch der Befund, dass die PMK -rechts- den mit
Abstand gréBten Phanomenbereich (auch bei der Gewalt) der politisch motivierten
Kriminalitat darstellt (Ministerium fir Inneres, Kommunales, Wohnen und Sport
des Landes Schleswig-Holstein, 2025, S. 22). Dabei ist anzunehmen, dass nicht alle
Straftaten angezeigt und erfasst werden, sodass Dunkelfeldstudien ein differen-
zierteres Bild des tatsachlichen Ausmal3es rechtsextremer Straftaten liefern kénnen.
Zudem geht der Begehung einer rechtspolitisch motivierten Straftat in der Regel
die Ausbildung rechter Einstellungsmuster voraus (Bliesener et al., 2021) oder
steht zumindest in einem Zusammenhang damit (Krieg, 2022b). Um die Pravalenz
rechtsextremer Straftaten unter Jugendlichen in Schleswig-Holstein umfassend zu
erheben, werden daher rechte Einstellungen untersucht.

1.3 Rechtsextremismus im Dunkelfeld

In Deutschland wird die Verbreitung rechtsextremer Einstellungen regelméaBig
im Rahmen von zwei Studien gemessen. Sowohl in der Leipziger Autoritarismus-
Studie (Decker et al., 2024b) als auch in der Bielefelder Mitte-Studie (Zick, Kipper
et al., 2025) werden représentative Ergebnisse fir die deutsche Erwachsenenbe-
volkerung ermittelt. Durch solche Befragungsstudien lassen sich Erkenntnisse
Uber die Verbreitung rechtsextremer Einstellungen gewinnen, die dem tatsachli-
chen AusmaB des untersuchten Phdnomens wesentlich ndherkommen als Hell-
felddaten Uber rechtsextrem motivierte Kriminalitat. Im Hinblick auf rechtsextreme
Einstellungen beziehen sich die meisten Studien in Deutschland auf eine Definition,
die auf einem Konsens beruht und empirisch vielfach Gberprift wurde (Heller et
al., 2020; Kipper et al., 2025). Diese Definition versteht Rechtsextremismus als
»€in Einstellungsmuster, dessen verbindendes Kennzeichen Ungleichwertigkeits-
vorstellungen darstellen. Diese duBern sich im politischen Bereich in der Affinitat
zu diktatorischen Regierungsformen, chauvinistischen Einstellungen und einer



Verharmlosung bzw. Rechtfertigung des Nationalsozialismus. Im sozialen Bereich
sind sie gekennzeichnet durch antisemitische, fremdenfeindliche und sozial-
darwinistische Einstellungen” (Decker & Bréhler, 2006, S. 20).

In beiden Studien werden die Dimensionen Auslander:innenfeindlichkeit bzw.
Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus, Beflirwortung einer rechtsautoritaren Diktatur,
Sozialdarwinismus, Chauvinismus und die Verharmlosung des Nationalsozialismus
gemessen. Die Autor:innen berichten, dass, je nach Studie, 3,3 % bis 4,5 % der
Befragten ein geschlossenes rechtsextremes Weltbild aufweisen (Decker et al.,
2024a; Zick, Mokros & Kiipper, 2025).

Fir Jugendliche gibt es kaum bundesweite reprasentative Studien. Fur einzelne
Bundeslander lassen sich jedoch einige Befunde finden. Neben den Ergebnissen
der letzten Regionalanalysen zum Rechtsextremismus in Schleswig-Holstein aus
dem Jahr 2018, die in den folgenden Kapiteln berlcksichtigt und bei Krieg et al.
(2019) ausfihrlich dargestellt werden, liegen auch Befunde zum Rechtsextremis-
mus unter Neuntklassler:innen in Niedersachsen vor, die im Rahmen des Nieder-
sachsensurveys 2024 veréffentlicht wurden. Krieg et al. (2025) finden Zustimmungs-
werte von 11,0 % fur Auslander:innenfeindlichkeit, 3,1 % fur Antisemitismus, 3,9 %
jeweils sowohl fir die Befirwortung einer rechtsautoritaren Diktatur als auch fur
Sozialdarwinismus, 8,1 % fur Chauvinismus und 3,4 % fur die Verharmlosung des
Nationalsozialismus. Diese Zahlen lassen sich jedoch nicht direkt mit den zuvor
genannten Studien vergleichen, da sich die Erhebungs- und Berechnungsmethoden
unterscheiden.? Fur Siebtklassler:innen in Niedersachsen finden Schréder et al.
(2025) in einer Erhebung im Jahr 2022 mit einer siebenstufigen Skala Mittelwerte
von 2.1 (SD = 1.0) fur alle rechtsextremen Aussagen.?® Inwiefern diese Befunde auf
Schleswig-Holstein Gbertragbar sind, wird in Kapitel 6 diskutiert. Die zuvor erwéhnte
Definition zum Rechtsextremismus liegt den weiteren Ausfiihrungen zugrunde.

2 Beispielsweise sind die Antwortskalen in den Studien unterschiedlich und mitunter auch ltemformulie-
rungen.

3 Weitere Studien zu rechtsextremen Einstellungen bei Jugendlichen im weiteren Sinne, deren Methoden
jedoch deutlich von den zuvor genannten Studien abweichen oder &lter sind, finden sich
z.B. bei Albert et al. (2024), Goede et al. (2020), Pfundmair et al. (2020) und P6ge und Bredow (2023).



2 Methode und
Stichprobenbeschreibung

2.1 Methodische Vorgehensweise

Zur Sicherung der Vergleichbarkeit mit den Vorgéngerbefragungen wurde das
Prozedere immer, wenn es moglich war, repliziert. Klassenbasierte Schiler:innen-
befragungen sind als Methode der empirischen Sozialforschung und insbesondere
der Forschung zu abweichendem Verhalten und Einstellungen eine gut erprobte
Methode. Auf diesem Weg l&sst sich relativ unkompliziert und kostengunstig
eine groBe und vielfdltige Stichprobe erreichen. Die allgemeine Schulpflicht
erleichtert den Zugang zu den Jugendlichen, darunter auch solche aus schwer
erreichbaren Gruppen mit unterschiedlichen soziodkonomischen Lagen und
ethnischen Hintergrinden. Darlber hinaus erméglicht das schulische Umfeld
eine starkere Standardisierung des Datenerhebungsprozesses im Vergleich zu
anderen Formen selbststéndig ausgefillter Befragungen, bei denen Standardi-
sierung weitgehend unmaoglich ist. Klassenbasierte Schiler:innenbefragungen
eignen sich zudem besonders gut fiir die Forschung zu Extremismus bei Jugend-
lichen, da sie es beispielsweise erméglichen, den Anteil der Schilerinnen und
Schiler mit extremistischen Einstellungen zu bestimmen und Faktoren zu iden-
tifizieren, die im positiven oder negativen Zusammenhang mit extremistischen
Tendenzen stehen. Die Vor- und Nachteile dieser Methode fir die kriminologische
Forschung werden ausfiihrlich bei Goede et al. (2022) und firr die Radikalisierungs-
und Extremismusforschung bei Echelmeyer et al. (2024) diskutiert.

Die Stichprobenziehung fand, anders als die Vorgangerbefragungen, auf Schulbasis
statt und nicht auf Klassenbasis. Diese Anderung wurde aus Griinden der Kos-
teneffizienz vorgenommen. Zunachst wurde eine Liste aller Gemeinschaftsschu-
len und Gymnasien in Schleswig-Holstein vom Statistischem Amt fir Hamburg
und Schleswig-Holstein (Statistik Nord) angefordert. Ausgeschlossen wurden
danische Schulen, Forderzentren und Waldorfschulen.® Aus der Liste dieser
Schulen wurde eine zufdllige Stichprobe gezogen. Dabei wurde die Ziehung fir
Landgerichtsbezirke und die Schulform geschichtet durchgefihrt, sodass auch
bei einer relativ geringen Zahl an Schulen keine Ungleichgewichte hinsichtlich
der Verteilung nach Region und Schulform entstehen konnten und sowohl die
Region als auch die Schulform in gleichem MaBe wie in der Grundgesamtheit in

4 Die Grunde fir die Nicht-Beriicksichtigung wurden bei Krieg et al. (2019) ausfihrlich erlautert.
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die Stichprobe eingehen konnten.

Die in der Stichprobe enthaltenen Schulen wurden zunéchst per E-Mail, dann
telefonisch von zwei Mitarbeitenden des KFN kontaktiert. Die Termine wurden
anschlieBend eigenstdndig von den Testleiter:innen durchgefihrt.
Die elf Testleiter:innen waren hinsichtlich des Alters und Geschlechts heterogen
zusammengesetzt und zuvor in einer dreistiindigen Schulung intensiv auf ihre
Tatigkeit vorbereitet worden.

Bei den Terminen in den Schulen waren stets auch die jeweiligen Lehrkrafte
anwesend. Es wurde firr jeden Befragungstermin eine Schulstunde (45 Minuten)
eingeplant. Die Durchfiihrung vor Ort erfolgte standardisiert, sodass ein Einfluss
der Testleiter:innen auf das Antwortverhalten und die Ricklaufquote minimiert
wurde. Die Schiiler:innen wurden vor Beginn der Befragung ausdriicklich informiert,
dass weder Eltern noch Lehrkréfte oder andere Personen an der Schule Einsicht
in den Fragebogen erhalten. Die Hinweise auf Anonymitat und Freiwilligkeit
wurden sowohl in der BegriiBung als auch auf allen Schreiben und im Fragebogen
genannt. Es wurde sowohl in der BegriiBung als auch wahrend der Durchfihrung
darauf geachtet, dass eine ,Klassenarbeitsatmosphéare” herrscht und die Schiler:innen
beispielsweise mit méglichst viel Abstand im Raum saBBen. Die Schiiler:innen konnten
den Fragebogen sodann eigenstandig ausfillen. Die Testleiter:innen dokumen-
tierten wéhrenddessen Angaben zur Anzahl teilnehmender und fehlender Schu-
ler:innen, zur Befragungssituation sowie zur Schule in einem Testleiter:innen-
fragebogen, der online zur Verfligung stand.

Das zur Erstellung des Fragebogens genutzte Tool SoSci Survey wurde aus
Datenschutzgriinden ausgewahlt, da dessen Server in Deutschland stehen. Es
wurde ein Auftragsdatenverarbeitungsvertrag (AVV) geschlossen.

Die Befragungen fanden meist in den Klassenzimmern oder Computerrdumen
statt. Zuvor wurde abgesprochen, welche digitalen Endgeréte zum Einsatz kommen
sollen. Neben Desktop-PCs kamen Laptops und Tablets zum Einsatz. Die Verwen-
dung von Mobiltelefonen war nicht vorgesehen, da die Darstellung des Fragebo-
gens flr gréBere Bildschirme ausgelegt war.
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2.2 Rucklauf

Es wurde eine Bruttostichprobe von 10 000 Schiler:innen anvisiert. 203 Schulen
bildeten die Stichprobe. In den gezogenen Schulen wurden im Vorjahr laut Statistik
Nord insgesamt 23 169 Schdiler:innen unterrichtet (Abbildung 1).

Grundsatzlich wurden alle Klassen der Jahrgange sieben und neun angefragt.
Mitunter nahmen aber aus individuellen Griinden nicht alle Klassen des jeweiligen
Jahrgangs teil. An einigen Schulen gab es zudem keine festen Klassen.

Von allen 203 kontaktierten Schulen nahmen 51 teil (Abbildung 1). Die Griinde
fur eine Nichtteilnahme waren vielfaltig. Am haufigsten wurden zeitliche Griinde
sowie die allgemeine Belastung angegeben. In den 51 teilnehmenden Schulen
wurden im Berichtsjahr 2023/2024 des Statistikamtes Nord 9118 Schiiler:innen
unterrichtet (Abbildung 1).* Bei 4645 Fragebdgen ergibt dies eine geschatzte
Rucklaufquote von 47,1 %. Werden nur jene Klassen betrachtet, die tatsachlich
mitgemacht haben, so haben 57,0 % der Schiler:innen dieser Klassen an der
Befragung teilgenommen. Griinde fir eine individuelle Nichtteilnahme kénnen
neben der Verweigerung z. B. auch die fehlende Zustimmung der Erziehungsbe-
rechtigten, Krankheit, Projektarbeit oder Absentismus sein.

Nach Abschluss der Erhebung wurden die Daten umfénglich bereinigt und
aufbereitet. Es wurden besipielsweise Félle entfernt, die einen besonders hohen
Anteil an fehlenden Werten aufwiesen oder die Fragebdgen zu schnell
~durchgeklickt” hatten. Es wurden dariiber hinaus noch Einzelfalle mit unplausiblen
Angaben entfernt. Insgesamt wurden 3,9 % der Falle im Zuge der Datenbereinigung
entfernt. Im bereinigten Datensatz befinden sich 4463 Schuler:innen aus 334
verschiedenen Klassen in 51 Schulen.

5 Im Schuljahr 2024/2025, in dem die Befragung stattfand, kann diese Zahl abweichen. So ist es denkbar,
dass Schiiler:innen eine Schule verlassen haben oder neu in eine Schule gekommen sind.
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Abbildung 1. Riicklauf

Stichprobe:

203 Schulen
n=23169

Schulteilnahme:
n =51 Schulen

n = 9118 Schiiler:innen
in teilnehmenden Jahrgéngen

'y

Ausgefiillte Fragebégen:
n = 4645 Schiler:innen

A

Finales Sample:
n = 4463 Schiiler:innen

334 Klassen

Riicklaufquote Schulebene:
25,1 % der Schulen nahmen teil

Riicklaufquote Schiiler:innenebene:
50,9 % der Schiiler:innen in den
teilnehmenden Jahrgéngen und

57,0 % in den teilnehmenden
Klassen nahmen teil

Datenbereinigung:

3,9 % der Falle wurden entfernt
(z. B. ,Durchklicker" und leere
Fragebogen)

Damit die Anteile von Schuler:innen nach Landgerichtsbezirk und Schulform

moglichst exakt den realen Verhaltnissen der Grundgesamtheit entsprechen,

wurden die Daten gewichtet. Die Daten Uber die Verteilung der Grundgesamtheit

stammen aus der Liste von Statistik Nord, die fur die Stichprobenziehung verwen-

det wurde. Wie in Tabelle 1 dargestellt, wurden Gewichtungsfaktoren berechnet,

die anschlieBend in den weiteren Analysen Anwendung gefunden haben.
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Tabelle 1. Vergleich des Anteils von Schiiler:innen in der Stichprobe und der
Grundgesamtheit nach Schultyp und Landgerichtsbezirk (in %)

Grund- Gewichtungs-
gesamtheit Stichprobe faktor

LGB Kiel Gemeinschafts- 20,2 10,7 1,9
schule

Gymnasium 14,2 21,4 0,7

LGB Flensburg Gemeinschafts- 9,5 4,4 2,2
schule

Gymnasium 52 3.1 1,7

LGB ltzehoe Gemeinschafts- 12,3 7.1 1,7
schule

Gymnasium 8,7 18,9 0,5

LGB Liibeck Gemeinschafts- 18,0 121 1,5
schule

Gymnasium 12,0 22,3 0,5

2.3 Stichprobenbeschreibung

Die Beschreibung der Stichprobe erfolgt anhand der ungewichteten Daten. Das
Alter der Befragten liegt durchschnittlich bei 14,5 Jahren mit einer Standardab-
weichung von 1,1 Jahren. Die Schiler:innen der Jahrgangsstufe sieben sind
durchschnittlich 13,6 Jahre alt (Standardabweichung 0,6) und die der Jahrgangsstufe
neun 15,5 (Standardabweichung 0,6). 47,8 % der Befragten gaben an, ménnlich
zu sein, 51,2 % weiblich und 0,9 % divers. Mit 90,7 % sind die meisten Schiler:innen
in Deutschland geboren. Die haufigsten weiteren Geburtslander sind in Tabelle 2
dargestellt. Diese weisen jedoch nur kleine Anteile von 0,3 bis 1,8 % auf. Insgesamt
werden von den Befragten 63 verschiedene Geburtsléander genannt. Wird ein
Migrationshintergrund von der Herkunft der Eltern abgeleitet, zeigt sich auBerdem,
dass 19,5 % einen Migrationshintergrund der zweiten Generation aufweisen, da
mindestens ein Elternteil nicht in Deutschland geboren ist. 9,4 % der Jugendlichen
sind nichtin Deutschland geboren und 71,0 % der Befragten sind ebenso wie ihre
Eltern in Deutschland geboren. Bei der Staatsangehdrigkeit zeigt sich ein dhnliches
Bild, da mit 86,6 % der Uberwiegende Teil der Befragten die deutsche Staatsan-
gehdrigkeit besitzt. Weitere 6,3 % besitzen zu der deutschen noch eine weitere

14



Staatsbirgerschaft.c Insgesamt werden 46 verschiedene Staatsangehdrigkeiten
genannt (Tabelle 2).

Tabelle 2. Geburtsland und Staatsangehérigkeit

Geburtsland Staatsangehdrigkeit

(N=4447) (N=4433)

Deutschland 90,7 deutsch 86,6
Syrien 1,8 deutsch und eine andere 6,3
Afghanistan 0,8 syrisch 1,0
Polen 0,7 afghanisch 0,7
Irak 0,7 polnisch 0,7
Ukraine 0,6 ukrainisch 0,6
Iran 0,5 irakisch 0,5
Turkei 0,4 tiirkisch 0,5
Russland 0,3 russisch 0,3

Mit der Frage ,Welcher Religionsgemeinschaft gehérst du an?” wurde die Religion
abgefragt. Wie in Abbildung 2 zu sehen ist, gehéren mit 55,4 % mehr als die Halfte
der Schiler:innen einer christlichen Konfession an. 33,6 % geben an, keiner Religion
anzugehéren. 9,7 % gehoéren dem Islam an und 1,3 % geben andere Religionen
an.

Abbildung 2.
Religionszugehdrigkeit Sonstige 1,3 %

N=4431
Keine
33,6 %

Christentum

Islam 9,7 % 55,4 %

6 Darunter sind vor allem polnische, russische und tiirkische Staatsangehérigkeiten.
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Bezlglich der Schulform zeigt sich, dass 64,9 % der Befragten ein Gymnasium
besuchen und 35,1 % eine Gemeinschaftsschule. Bei der Frage ,Welchen Schulab-
schluss wirst du in der Schule, die du besuchst, voraussichtlich erwerben?” geben
mit 71,4 % eine groBe Mehrheit das Abitur an. 22,1 % streben einen Abschluss
nach Klasse zehn an. Dabei ist zu bedenken, dass einige Gemeinschaftsschulen
Uber eine Oberstufe oder eine Kooperation mit anderen Schulen verfiigen, um
den Schiler:innen das Abitur ermoglichen, andere haben dies nicht. Einen
Abschluss nach der neunten Klasse streben 6,0 % der Schiler:innen an. ,Keinen
Abschluss” geben nur 0,5 % der Schiiler:innen an. Die angegebenen Noten fir
die Facher Deutsch (M = 2,68, SD = 0,90), Mathematik (M = 2,75, SD = 1,04) und
Englisch (M = 2,59, SD = 0,96) sind annadhrend normalverteilt, wobei die Noten
funf und sechs nur selten genannt werden. Da nicht an allen Schulen und in allen
Jahrgangsstufen eine sechsstufige Benotung verwendet wird, enthielt die Frage
den Zusatz ,Falls du nicht mit einer Note von 1 bis 6 benotet wurdest, gib bitte
ungefdhr die Note an, die es zwischen 1 und 6 ware”. 52,8 % aller befragten
Schiler:innen besuchen Jahrgangsstufe sieben und 47,2 % Jahrgangsstufe neun.

3 Einstellungen

In den Regionalanalysen zum Rechtsextremismus 2018 (Krieg et al., 2019) wurden
zum einen die Entwicklung von rechtsextremen Einstellungen mit den Befragungen
aus den Jahren 2013 und 2014 verglichen (Bliesener & Maresch, 2016; Maresch
etal., 2013). DarlUber hinaus wurden zusatzlich etablierte Messinstrumente einge-
flhrt. Diese basieren auf der Leipziger Autoritarismus-Studie (Decker et al., 2024b)
und wurden zum Teil sprachlich an Jugendliche angepasst. Die vorliegende Studie
orientiert sich in erster Linie an der Erhebung von 2018.

Lesehinweis zur Erfassung, Auswertung und Ergebnisdarstellung
Rechtsextreme und menschenfeindliche Einstellungen wurden anhand einzelner
Aussagen erhoben. Diese konnten auf einer vierstufen Skala mit 1 ,stimme Uberhaupt
nicht zu”, 2 ,stimme eher nicht zu”, 3 ,stimme eher zu” oder 4 ,stimme voll und
ganz zu” bewertet werden. Fir einzelne Dimensionen rechtsextremer Einstellungen
oder Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit werden aus mehreren Aussagen
Mittelwertskalen gebildet.
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Wie auch bei den einzelnen Items, werden fir die Dimensionen die Anteile
Jugendlicher berichtet, die im Durchschnitt zustimmen, also einen Wert = 3 auf

der vierstufigen Likert-Skala erreichen.’

In allen folgenden Kapiteln werden bei Vergleichen der Gruppenmittelwerte
unabhéngige t-Tests (zweiseitig; vorgegebenes Signifikanzniveau: p < .05) durch-
geflhrt und das Effektstarkemal3 Cohen'’s d angegeben. Nach Cohen (1988) gilt
d = 0.2 als klein, d = 0.5 als mittel und d = 0.8 als groB. Fiir den Vergleich von
Mittelwerten zwischen den Landgerichtsbezirken werden Kruskal-Wallis-Tests
verwendet. Dieser Omnibus-Test wird an relevanten Stellen durch Tukey-Tests
ergénzt, um signifikante Differenzen zwischen den Gruppen zu lokalisieren. Fir
die Variablen, bei denen die Annahme der Varianzhomogenitat verletzt ist (nach
Levene-Test), wird der Games-Howell-Test verwendet. Fiir nominal skalierte Vari-
ablen werden Chi2-Tests (x2; Signifikanzniveau: p < .05) und das korrespondie-
rende Effektmal Phi ¢ bzw. Cramer’s V berechnet. Im Text werden nur die ent-
sprechenden Tests berichtet, bei denen signifikante Ergebnisse vorliegen.

In Bezug auf die Interpretation der Befunde bedeutet das, dass bei Unterschieden,
die mindestens einen schwachen Zusammenhang aufzeigen, von einem Effekt mit
praktischer Bedeutsamkeit gesprochen werden kann. Fir alle weiteren Effekte, die
signifikant sind, jedoch unter die von Cohen (1988, 2013) definierten Grenzen
fallen, kann von einer Tendenz gesprochen werden.

In den im Bericht présentierten Tabellen sind signifikante Unterschiede auf dem
5 %-Niveau (p < .05) durch Fettdruck und Effekte von mindestens kleiner Bedeutung
(z.B.Cohen's d > 0.2) durch Unterstreichungen gekennzeichnet.

In den Abbildungen werden 95 %-Konfidenzintervalle der Anteile bzw. Mittelwerte
durch Fehlerbalken dargestellt. Wenn sich die Konfidenzintervalle zwischen
Subgruppen und Jahren nicht Gberschneiden, kann von einem signifikanten
Unterschied ausgegangen werden.

7 Dabeikann es vorkommen, dass der Anteil zustimmender Jugendlicher fiir die Gesamtskalen geringer
ausfallt als fir die einzelnen Items. Dies lasst sich zum einen dadurch erklaren, dass fir den Cut-Off-Wert
bei 3 nicht gerundet wurde und daher Werte zwischen 2.50 und 2.99 nicht als Zustimmung gewertet
werden. Zum anderen werden die Mittelwertskalen aus allen giltigen Werten der vorhandenen ltems
berechnet. Das bedeutet, dass die Zustimmung zu einer einzelnen Aussage nicht automatisch zu einem
hohen Gesamtmittelwert fiihrt. Dies ist zum Beispiel dann der Fall, wenn andere Aussagen gleichzeitig
abgelehnt werden. Fir die Berechnung einer jeden Mittelwertskala mussten fir mindesten zwei Drittel
der Items gliltige Werte vorliegen. Bei der Betrachtung der Skalenmittelwerte ist zu berticksichtigen,
dass durch die Aggregation der Daten die Streuung der Skalenwerte reduziert wird. Abweichungen
vom Mittelwert um einen bestimmten Betrag (Cut-Off-Wert) werden mit steigender ltemzahl zunehmend
unwahrscheinlicher. Daher werden in den folgenden Zusammenhangsanalysen (Kapitel 3.3 ) Mittelwerte
und nicht Anteile an Zustimmenden miteinander verglichen.
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3.1 Rechtsextreme Einstellungen

Sechs Dimensionen rechtsextremer Einstellungen

In Tabelle 3 sind die Mittelwerte mit Standardabweichungen aller verwendeten
ltems sowie der Anteil zustimmender Jugendlicher dargestellt. Der hochste
Zustimmungswert liegt mit 32,2 % zustimmender Jugendlicher bei der Aussage
.Deutschland ist durch die Auslénder:innen in einem geféhrlichen MaB tberfrem-
det". Insgesamt zeigen 10,7 % der Jugendlichen auslénder:innenfeindliche Ein-
stellungen.

Der Anteil zustimmender Jugendlicher ist bei der Aussage ,Judinnen und Juden
haben auf der Welt zu viel Einfluss” mit 14,4 % an héchsten. Insgesamt weisen
5,9 % der Jugendlichen antisemitische Einstellungen auf.

9,3 % der Jugendlichen befiirworten eine rechtsautoritare Diktatur. Der Aussage
.Was Deutschland jetzt braucht, ist eine einzige starke Partei, die das deutsche
Volk insgesamt verkdrpert” wird mit 35,5 % am h&ufigsten zugestimmt.

Insgesamt zeigen 12,8 % der Jugendlichen sozialdarwinistische Einstellungen.
.Manche Volker sind anderen Vélkern grundsétzlich Gberlegen” ist eine Aussage,
die zu der Dimension Sozialdarwinismus gehért. 40,3 % der Jugendlichen stimmen
der Aussage zu.

Insgesamt zeigen 18,4 % der Jugendlichen chauvinistische Einstellungen. Eine
Beispielaussage fur die Dimension Chauvinismus ist ,Die Deutschen sollten Mut
zu einem starken Nationalgefuhl haben”. Mit 51,3 % stimmen mehr als die Halfte
der Jugendlichen zu.

Bei 6,5 % der Jugendlichen kann von Zustimmung zu der Skala zur Verharmlosung
des Nationalsozialismus gesprochen werden. Eine der Aussagen lautet: ,Ohne
Judenvernichtung wirde man Hitler heute als groBen Staatsmann ansehen”. Dieser
Aussage wird mit 20,3 % am haufigsten zugestimmt.

Zusatzlich zu den sechs Dimensionen rechtsextremer Einstellung wurde eine
Gesamtskala gebildet. Diese besteht aus den Items aller Dimensionen. Bei 3,5 %
der Jugendlichen kann davon gesprochen werden, dass ein geschlossenes rechts-
extremes Weltbild vorliegt. 37,5 % der Jugendlichen stimmen mindestens einer
der sechs Dimensionen zu.

8 Der Begriff ,Auslénder:in” ist in einer diskriminierungsfreien Sprache nicht mehr gelaufig. Um hier die
Vergleichbarkeit der Fragen mit der Vorgangererhebung zu gewahrleisten und um dem Untersuchungs-
gegenstand vermeintlicher rechtsextremer Einstellungen gerecht zu werden, wurde dieser dennoch
verwendet und zielte auf die subjektive Auslegung durch die befragten Schiiler:innen ab.
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Tabelle 3. Rechtsextreme Einstellungen 2025
(gewichtete Daten)

Mittelwert Zustimmung

M SD in%

Auslander:innenfeindlichkeit

Deutschland ist durch die Ausléander:innen in einem 2,10 0,94 32,3
gefahrlichen MaB iiberfremdet.2

Die Ausldnder:innen kommen nur hierher, um Geld 1,99 0,89 26,4
vom Staat zu bekommen.

Wenn Arbeitsplatze knapp werden, sollte man die in 1,62 0,85 21,4
Deutschland lebenden Ausléander:innen wieder in ihre
Heimat zuriickschicken.?

Skala (McDonald’s w = .80) 1,90 0,75 10,7

Antisemitismus

Die Jiidinnen und Juden haben etwas Besonderes an 1,57 0,77 11,5
sich und passen nicht so recht zu uns.

Jidinnen und Juden haben auf der Welt zu viel 1,69 0,82 14,4
Einfluss.

Die Jiidinnen und Juden arbeiten mehr als andere 1,66 0,79 13,6
Menschen mit Giblen Tricks, um das zu erreichen, was

sie wollen.

Skala (McDonald’s w = .78) 1,64 0,66 5,9

Befiirwortung einer rechtsautoritdren Diktature

Deutschland braucht wieder einen Fiihrer, der zum 1,87 0,97 25,9
Wohle aller mit starker Hand regiert.

Eine Diktatur (alleinige Herrschaft einer Person/ 1,38 0,66 7.1
Gruppe) ist die beste Staatsform.

Was Deutschland jetzt braucht, ist eine einzige starke 2,08 1,02 35,5
Partei, die das deutsche Volk insgesamt verkérpert.

Skala (McDonald’s w = .74) 1,78 0,73 9,3
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Mittelwert Zustimmung
] SD in%

Chauvinismus®

Die Deutschen sollten Mut zu einem starken 2,46 0,95 51,3
Nationalgefiihl haben.

Die Deutschen miissen deutsche Interessen 2,02 0,91 28,4
gegeniiber dem Ausland hart und energisch

durchsetzen.

Das oberste Ziel der deutschen Politik sollte es sein, 1,86 0,92 23,6

Deutschland die Macht und Geltung zu verschaffen,
die ihm zusteht.

Skala (McDonald’s w = .80) 2,11 0,78 18,4

Verharmlosung des Nationalsozialismus

Ohne Judenvernichtung wiirde man Hitler heute als 1,74 0,91 20,3
groBen Staatsmann ansehen.

Die Verbrechen des Nationalsozialismus sind in der 1,69 0,86 16,8
Geschichtsschreibung weit iibertrieben worden.

Der Nationalsozialismus hatte auch seine guten 1,65 0,84 16,5
Seiten.

Skala (McDonald's w =.71) 1,69 0,69 6,5

Skala: geschlossenes rechtsextremes Weltbild«

(McDonald’s w =.91)

Zustimmung zu mindestens einer Dimension 37,5

Anmerkungen: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung; n = 3512 - 4373 (Die StichprobengréBe

variiert aufgrund fehlender Werte; n fir ,Befirwortung einer rechtsautoritdren Diktatur”, ,Chauvinis-

mus” und ,rechtsextremes Weltbild” 3512 - 3699, da nur Personen, die sich als Deutsche identifizie-

ren, diese Items bekamen, bei allen anderen Items n = 3976 - 4373).

a) Im Fragebogen wurden durchgehend Sternchen (*) verwendet.

b) Variable wurde mit einer siebenstufigen Skala gemessen und fir die Vergleichbarkeit linear
transformiert.

c) Nur Personen, die sich als Deutsche identifizieren.

Rechtsextreme Einstellungen nach Landgerichtsbezirken

Im Folgenden werden die Mittelwerte der einzelnen Dimensionen rechtsextremer
Einstellungen dargestellt. Es werden sowohl die Verdnderungen zum Jahr 2018 als
auch Unterschiede zwischen den Landgerichtsbezirken berichtet. Es wurde auBer-
dem geprift, inwiefern die Differenzen zwischen den vier Landgerichtsbezirken
Kiel, Flensburg, ltzehoe und Libeck signifikant sind. Es zeigen sich signifikante
Unterschiede in allen sechs Dimensionen rechtsextremer Einstellungen.
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Hinsichtlich Auslander:innenfeindlichkeit (Abbildung 3) zeigt sich nur im Landge-
richtsbezirk Flensburg ein von 2018 zu 2025 signifikant gesunkener Mittelwert.
Hier kann von einem (kleinen) Effekt gesprochen werden. Bei der Differenz tiber
alle Landgerichtsbezirke hinweg (Gesamt), kann lediglich von einem tendenziell
niedrigeren Wert gesprochen werden.

Bei den Mittelwerten fir Antisemitismus zeigt sich 2025 kaum eine systematische
Verdnderung zu 2018 (Abbildung 4). Zwar sind zwei der gefundenen Mittelwert-
unterschiede signifikant (ein gestiegener Mittelwert im Landgerichtsbezirk Kiel
und ein gesunkener Mittelwert im Landgerichtsbezirk Flensburg), diese sind
jedoch eher als Tendenz zu interpretieren. Es zeigt sich auBerdem, dass die signi-
fikanten Unterschiede zwischen den Landgerichtsbezirken fir 2025 auf die Diffe-
renz zwischen den Landgerichtsbezirken Kiel und Libeck zurtickzufihren sind.

Der Mittelwert fur die Befirwortung einer rechtsautoritaren Diktatur (Gesamt) ist
deutlich gestiegen (Abbildung 5). ltzehoe ist der einzige Landgerichtsbezirk, in
dem der Mittelwert so steigt, dass von einem kleinen Effekt gesprochen werden
kann. In den Landgerichtsbezirken Kiel und Libeck sind zwar auch signifikante
Anstiege der Mittelwerte zu erkennen, jedoch sind die Differenzen zu gering, um
von einem kleinen Effekt sprechen zu kénnen.

Beim Sozialdarwinismus (Abbildung 6) sind fast keine Anderungen zu 2018 zu
verzeichnen. Zwar sanken die Mittelwerte in den Landgerichtsbezirken Flensburg
und Libeck leicht, die Veranderungen kénnen jedoch nur als Tendenz interpretiert
werden.

Die Mittelwerte fir Chauvinismus (Abbildung 7) zeigen keine Verdanderungen, die
als mindestens kleine Effekte interpretiert werden kénnen. Bis auf den Landge-
richtsbezirk Flensburg sind die Mittelwerte in allen Landgerichtsbezirken sowie
Uber alle Landgerichtsbezirke hinweg (Gesamt) zwar tendenziell gestiegen, die
Anderungen bleiben jedoch verschwindend gering.

Ahnlich geringe Veranderungen zeigen sich hinsichtlich der Verharmlosung des
Nationalsozialismus (Abbildung 8). Die Mittelwertdifferenz zwischen 2018 und
2025 im Landgerichtsbezirk Libeck kann als kleiner Effekt bezeichnet werden. Die
signifikante Different zwischen den Landgerichtsbezirken geht vor allem auf die
Differenz zwischen den Landgerichtsbezirken Flensburg und Libeck zurtick.

Die Mittelwerte der Gesamtskala fur ein geschlossenes rechtsextremes Weltbild
bleiben weitgehend stabil (Abbildung 9). Der Mittelwert im Landgerichtsbezirk
Kiel steigt zwar signifikant, bleibt jedoch unter der Schwelle der praktischen
Bedeutsamkeit.
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Abbildung 3. Auslénder:innenfeindlichkeit im Jahresvergleich

(gewichtete Daten; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervall dar; fett: signifikante Differenz zwi-
schen den Jahren; unterstrichen: Differenz mit Cohen’s d > 0.2; *Unterschied nach Omnibustest zwi-
schen den LGB im jeweiligen Jahr signifikant; keine signifikanten Unterschiede zwischen zwei LGB)
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Abbildung 4. Antisemitismus im Jahresvergleich

(gewichtete Daten; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervall dar; fett: signifikante Differenz zwi-
schen den Jahren; kein Effekt mit Cohen’s d > 0.2; *Unterschied nach Omnibustest zwischen den LGB
im jeweiligen Jahr signifikant; Klammer: Unterschied zwischen zwei LGB signifikant)
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Abbildung 5. Befiirwortung einer rechtsautoritdren Diktatur im Jahresvergleich

(gewichtete Daten, Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervall dar; fett: signifikante Differenz zwi-
schen den Jahren; unterstrichen: Differenz mit Cohen’s d > 0.2; *Unterschied nach Omnibustest zwi-
schen den LGB im jeweiligen Jahr signifikant; Klammer: Unterschied zwischen zwei LGB signifikant)
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Abbildung 6. Sozialdarwinismus im Jahresvergleich

(gewichtete Daten; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervall dar; fett: signifikante Differenz zwi-
schen den Jahren; kein Effekt mit Cohen’s d > 0.2; *Unterschied nach Omnibustest zwischen den LGB
im jeweiligen Jahr signifikant; Klammer: Unterschied zwischen zwei LGB signifikant)
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Abbildung 7. Chauvinismus im Jahresvergleich

(gewichtete Daten; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervall dar; fett: signifikante Differenz zwi-
schen den Jahren; kein Effekt mit Cohen’s d > 0.2; *Unterschied nach Omnibustest zwischen den LGB
im jeweiligen Jahr signifikant; keine signifikanten Unterschiede zwischen zwei LGB)
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Abbildung 8. Verharmlosung des Nationalsozialismus im Jahresvergleich

(gewichtete Daten; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervall dar; fett: signifikante Differenz zwi-
schen den Jahren; unterstrichen: Differenz mit Cohen’s d > 0.2; *Unterschied nach Omnibustest zwi-
schen den LGB im jeweiligen Jahr signifikant; Klammer: Unterschied zwischen zwei LGB signifikant)
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Abbildung 9. Skala fur ein geschlossenes rechtsextremes Weltbild
im Jahresvergleich

(gewichtete Daten; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervall dar; fett: signifikante Differenz zwi-
schen den Jahren; kein Effekt mit Cohen’s d > 0.2; *Unterschied nach Omnibustest zwischen den LGB
im jeweiligen Jahr signifikant; keine signifikanten Unterschiede zwischen zwei LGB)
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Zusammenfassung

> Die hochsten Zustimmungsraten zeigen sich bei chauvinistischen (18,4 %),
sozialdarwinistischen (12,8 %) und auslédnder:innenfeindlichen Aussagen
(10,7 %).

> 3,5 % aller Jugendlichen zeigen ein geschlossenes rechtsextremes Weltbild.

> Uber ein Drittel der Jugendlichen (37,5 %) stimmt mindestens einer von
sechs Dimensionen rechtsextremer Einstellungen zu.

> Rechtsextreme Einstellungen sind im Jahr 2025 insgesamt etwa genauso
stark unter Jugendlichen verbreitet wie 2018.

> Einen substanziellen Anstieg gibt es bei der Beflirwortung einer rechts-
autoritéren Diktatur.

> Die Landgerichtsbezirke unterscheiden sich kaum hinsichtlich rechtsextremer
Einstellungen.

3.2 Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit

Sieben Dimensionen Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit

Neben den Dimensionen der Konsensdefinition von Rechtsextremismus, die in
Kapitel 1.3 vorgestellt wurde, missen weitere Facetten extremer rechter Einstel-
lungen in den Blick genommen werden. So bildet das Konzept der Gruppenbe-
zogenen Menschenfeindlichkeit (Heitmeyer, 2002) einen theoretisch wie empirisch
fundierten Rahmen, um Abwertungen gegenlber bestimmten gesellschaftlichen
Gruppen zu analysieren.
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Die zur Messung der Dimensionen Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit
herangezogenen Aussagen stammen Uberwiegend von Heitmeyer (2002), Heyder
et al.(2005) und Zick et al. (2016) und wurden fiir die Regionalanalyse zum Rechts-
extremismus in Schleswig-Holstein 2018 zum Teil jugendgerecht bzw. zeitgemal
umformuliert (Krieg et al., 2019).

Tabelle 4 zeigt die Mittelwerte mit Standardabweichungen fur alle eingesetzten
Items sowie den Anteil zustimmender Jugendlicher. AuBerdem wurden fir alle
Dimensionen Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit einzelne Mittelwertskalen
gebildet.

Um Muslim:innenfeindlichkeit zu messen, wurden zwei ltems herangezogen.
Insgesamt weisen 11,4 % der Jugendlichen muslim:innenfeindliche Einstellungen
auf. Mit einem Anteil von 27,2 % der Jugendlichen weist die Aussage ,Durch die
vielen Muslim:innen hier fihle ich mich manchmal wie ein:e Fremde:rim eigenen
Land” die groBte Zustimmung auf.

49,6 % der Jugendlichen zeigen abwertende Einstellungen gegeniiber Arbeitslo-
sen. Abwertung von Arbeitslosen wurde u. a. anhand der Aussage ,Die meisten
Birgergeld-Empfanger:innen sind nicht wirklich daran interessiert, einen Job zu
finden” gemessen. Dieser Aussage stimmen 59,4 % der Jugendlichen zu.

18,9 % der Jugendlichen zeigen auf der Skala Abwertung obdachloser Personen
Zustimmung. Die Abwertung obdachloser Personen wird u. a. mit der Aussage
.Die meisten Obdachlosen sind arbeitsscheu” gemessen. Dieser Aussage stimmen
31,6 % der Jugendlichen zu.

Wird die Skala fur die Abwertung von Menschen mit Behinderung betrachtet,
weisen 7,2 % der Jugendlichen abwertende Einstellungen auf. Von den beiden
Aussagen wird mit 19,3 % am haufigsten ,Viele Forderungen von Menschen mit
Behinderungen finde ich tbertrieben” zugestimmt.

17,4 % der Jugendlichen zeigen abwertende Einstellungen gegeniiber homose-
xuellen Personen. Die Antworten des ltems ,Ich finde es gut, dass Ehen zwischen
zwei Ménnern bzw. zwei Frauen jetzt erlaubt sind” wurden fur die Analyse invertiert.
Somit kdnnen hohe Werte als abwertende Einstellungen gegeniiber homosexu-
ellen Personen interpretiert werden. Demnach findet man bei dieser Aussage
34,9 %, die es nicht gut finden, dass die Ehe zwischen gleichgeschlechtlichen
Paaren erlaubt ist.

Sexismus wurde mit zwei Aussagen gemessen, die Abwertungen von Frauen
enthalten. Wird die Mittelwertskala betrachtet, zeigen 6,5 % der Jugendlichen
sexistische Einstellungen. Es stimmen 11,8 % der Jugendlichen der Aussage ,Fur
eine Frau sollte es wichtiger sein, ihrem Mann bei seiner Karriere zu helfen, als
selbst Karriere zu machen” zu.
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Drei Aussagen wurden zur Messung von Abwertung Gefllichteter herangezogen,
wovon ein ltem invertiert wurde. 24,4 % zeigen auf der Mittelwertskala Zustimmung
zur Abwertung Gefluchteter. Der Aussage ,Deutschland sollte pro Jahr nur eine
begrenzte Anzahl an Flichtlingen aufnehmen” stimmen 52,4 % der Jugendlichen
zu.

Aus allen in Tabelle 4 genannten ltems wurde eine Gesamtskala fiur Gruppenbe-
zogene Menschenfeindlichkeit gebildet. 4,0 % der Jugendlichen stimmen durch-
schnittlich Aussagen zu, die Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit abbilden.
Z&hlt man, wie viele Jugendliche Zustimmung zu mindestens einer der sieben
Dimensionen Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit dulern, zeigt sich, dass
dies mit 72,2 % bei der Mehrheit der Jugendlichen der Fall ist.

Tabelle 4. Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit 2025
(gewichtete Daten)

Mittelwert Zustimmung
M SD in %
Muslim:innenfeindlichkeit | |
Muslim:innen sollte die Zuwanderung nach Deutschland 1,65 0,83 14,8
untersagt werden.?
Durch die vielen Muslim:innen hier fiihle ich mich 1,75 1,00 27,2
manchmal wie ein:e Fremde:r im eigenen Land.®
Skala (Pearson’s r = .61) 1,70 0,83 11,4
Abwertung von Arbeitslosen | |
Biirgergeld-Empfénger:innen machen sich auf Kosten 2,70 0,91 58,4
der arbeitenden Menschen ein bequemes Leben.
Die meisten Biirgergeld-Empfanger:innen sind nicht 2,71 0,87 59,4
wirklich daran interessiert, einen Job zu finden.
Skala (Pearson’s r = .63) 2,70 0,81 49,6
Abwertung von obdachlosen Personen | |
Die meisten Obdachlosen sind arbeitsscheu. 2,15 0,83 31,6
Bettelnde Obdachlose sollten aus den FuBgéangerzonen 2,09 0,89 30,2
entfernt werden.
Skala (Pearson’s r = .47) 2,12 0,74 18,9




Mittelwert Zustimmung
M SD in %
Abwertung von Menschen mit Behinderungen | |
Viele Forderungen von Menschen mit Behinderungen 1,85 0,80 19,3
finde ich tibertrieben.
Menschen mit Behinderungen erhalten zu viele 1,69 0,75 12,5
Vergiinstigungen.
Skala (Pearson’s r = .46) 1,77 0,67 7,2
Abwertung von homosexuellen Personen | |
Es ist ekelhaft, wenn sich Homosexuelle in der 1,88 1,07 26,6
Offentlichkeit kiissen.
Ich finde es gut, dass Ehen zwischen zwei Médnnern bzw. 2,10 1,15 34,9
zwei Frauen jetzt erlaubt sind.®
Homosexualitit ist etwas Schlechtes. 1,73 1,01 20,6
Skala (McDonald’s w = .83) 1,90 0,92 17,4

Fiir eine Frau sollte es wichtiger sein, ihrem Mann bei 1,50 0,81 11,8
seiner Karriere zu helfen, als selbst Karriere zu machen.

Frauen sollten sich wieder mehr auf ihre Rolle als 1,44 0,78 10,1
Hausfrau und Mutter konzentrieren.

Skala (Pearson's r = .48) 1,48 0,70 6,5
Abwertung von Gefliichteten | |

Menschen, die vor Kriegen fliichten, sollten in 1,87 0,86 21,2
Deutschland aufgenommen werden.”

Deutschland sollte pro Jahr nur eine begrenzte Anzahl 2,57 0,99 52,4
an Fliichtlingen aufnehmen.

Deutschland kiimmert sich mehr um Fliichtlinge als um 2,58 0,95 50,7
hilfsbediirftige Deutsche.

Skala (McDonald's w = .64) 2,33 0,71 24,4

Skala Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit (Mc-

Donald’s w = .84)

Zustimmung zu mindestens einer Dimension 72,2

Anmerkungen: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung; n = 3241 - 4413 (Die StichprobengréBe

variiert aufgrund fehlender Werte).

a) Im Fragebogen wurden durchgehend Sternchen (*) verwendet.

b) Variable wurde mit einer siebenstufigen Skala gemessen und fir die Vergleichbarkeit linear trans-
formiert. Variable wurde invertiert, sodass ihre Werte inhaltlich genauso zu verstehen sind wie die
Werte der anderen Variablen.
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Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit nach Landgerichtsbezirken

Auch die Mittelwerte der einzelnen Skalen Gruppenbezogener Menschenfeind-
lichkeit aus dem Jahr 2025 wurden auf Unterschiede zwischen den Landgerichts-
bezirken getestet. Dabei zeigte sich, dass signifikante Unterschiede zwischen den
Landgerichtsbezirken bei allen Dimensionen auBer der Abwertung von Obdach-
losen vorliegen.

Vergleicht man die Mittelwerte von 2018 mit 2025 zeigt sich, dass Muslim:innen-
feindlichkeit im Landgerichtsbezirk Flensburg zuriickgegangen ist (Abbildung
10). Die Effekte im Landgerichtsbezirk Kiel sowie jener Gber alle Landgerichts-
bezirke hinweg sind zwar signifikant, erreichen aber nicht die Schwelle, um
von einer praktischen Bedeutsamkeit sprechen zu kdnnen. Die signifikanten
Differenzen zwischen den Landgerichtsbezirken 2025 gehen vor allem auf die
Differenzen zwischen den Landgerichtsbezirken ltzehoe und Kiel sowie Itzehoe
und Flensburg zuriick. Uber alle Landgerichtsbezirke hinweg ist Muslim:innen-
feindlichkeit leicht gesunken. Der Effekt ist jedoch so gering, dass nur von
einer Tendenz gesprochen werden kann.

In Abbildung 11 sind die Mittelwerte fir Abwertung von arbeitslosen Personen
dargestellt. Zu beachten ist, dass in der Erhebung 2018 der Begriff
(Hartz-IV-Empfanger” verwendet wurde und nicht ,Birgergeld-Empfanger:innen”.
Beide Begriffe kénnen jeweils unterschiedliche Konnotationen hervorrufen.’ Die
Abwertung von arbeitslosen Personen ist im Vergleich zum Jahr 2018 insgesamt
deutlich angestiegen. In den Langgerichtsbezirken Kiel, Flensburg und Libeck
steigt die Abwertung Arbeitsloser von 2018 zu 2025 signifikant an. Die Mittelwert-
differenzen erreichen in diesen drei Landgerichtsbezirken die Schwelle, um von
einem kleinen Effekt sprechen zu kénnen. Im Landgerichtsbezirk ltzehoe kann
lediglich von einer Tendenz gesprochen werden.

Die Abwertung von obdachlosen Personen zeigt im Jahresvergleich signifikante
Anstiege in den Landgerichtsbezirken Kiel, ltzehoe und Libeck sowie insgesamt
Uber alle Landgerichtsbezirke hinweg (Abbildung 12). Im Landgerichtsbezirk
ltzehoe kann der Anstieg lediglich als Tendenz interpretiert werden.

In Abbildung 13 sind die Mittelwerte fir Abwertung von Menschen mit Behinde-
rung dargestellt. Auch hier stieg der Mittelwert deutlich an. Auch die Mittelwerte
der Landgerichtsbezirke Kiel, ltzehoe und Libeck steigen an. Im Landgerichtsbezirk
Flensburg bleibt der Mittelwert stabil.

9 Die Umstellung auf eine genderinklusive Schreibweise betrifft den gesamten Fragebogen und ist fiir
diese Items nicht in besonderer Weise relevant.
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Die Abwertung von homosexuellen Personen steigt von 2018 zu 2025 in allen
Landgerichtsbezirken deutlich an (Abbildung 14). Die Signifikanz der Unterschiede
zwischen den Landgerichtsbezirken 2025 gehen vor allem auf die Differenzen
zwischen Flensburg und Kiel sowie Flensburg und ltzehoe zurlck.

Sexistische Einstellungen gegenliber Frauen sind zwischen 2018 und 2025 in allen
Landgerichtsbezirken etwa gleichgeblieben (Abbildung 15).

Die Abwertung Geflichteter hat sich zwischen 2018 und 2025 ebenfalls kaum
verandert (Abbildung 16). Der Mittelwert ist zwar im Landgerichtsbezirk Flensburg
tendenziell gesunken, bleibt aber unter der Schwelle der praktischen Bedeutsam-
keit. Gleiches gilt fir den Mittelwert Gber alle Landgerichtsbezirke hinweg (Gesamt).

Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit insgesamt steigt tendenziell an
(Abbildung 17). In den Landgerichtsbezirken Kiel und Itzehoe sind Anstiege zu
verzeichnen, die als kleine Effekte interpretiert werden kénnen.

Abbildung 10. Muslim:innenfeindlichkeit im Jahresvergleich

(gewichtete Daten; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervall dar; fett: signifikante Differenz zwi-
schen den Jahren; unterstrichen: Differenz mit Cohen’s d > 0.2; *Unterschied nach Omnibustest zwi-
schen den LGB im jeweiligen Jahr signifikant; Klammer: Unterschied zwischen zwei LGB signifikant)
3,0 f ]

N 1,08 |
2,0 1.81 1.67 = 1,65 1,81 1,79 1,78 1.7 1,82* 1,70*
=2 I I I £
15
1,0
LGB Kiel LGB Flensburg LGB ltzehoe LGB Libeck Gesamt

m 2018 m2025

Abbildung 11. Abwertung von arbeitslosen Personen im Jahresvergleich
(gewichtete Daten; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervall dar; fett: signifikante Differenz zwi-
schen den Jahren; unterstrichen: Differenz mit Cohen’s d > 0.2; *Unterschied nach Omnibustest zwi-
schen den LGB im jeweiligen Jahr signifikant; Klammer: Unterschied zwischen zwei LGB signifikant)
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Abbildung 12. Abwertung von obdachlosen Personen im Jahresvergleich
(gewichtete Daten; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervall dar; fett: signifikante Differenz zwi-
schen den Jahren; unterstrichen: Differenz mit Cohen’s d > 0.2; *Unterschied nach Omnibustest zwi-
schen den LGB im jeweiligen Jahr signifikant; keine signifikanten Unterschiede zwischen zwei LGB)
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Abbildung 13. Abwertung von Menschen mit Behinderung im Jahresvergleich
(gewichtete Daten; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervall dar; fett: signifikante Differenz zwi-
schen den Jahren; unterstrichen: Differenz mit Cohen’s d > 0.2; *Unterschied nach Omnibustest zwi-
schen den LGB im jeweiligen Jahr signifikant; Klammer: Unterschied zwischen zwei LGB signifikant)
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Abbildung 14. Abwertung von homosexuellen Personen im Jahresvergleich
(gewichtete Daten; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervall dar; fett: signifikante Differenz zwi-
schen den Jahren; unterstrichen: Differenz mit Cohen’s d > 0.2; *Unterschied nach Omnibustest zwi-
schen den LGB im jeweiligen Jahr signifikant; Klammer: Unterschied zwischen zwei LGB signifikant)
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Abbildung 15. Sexismus im Jahresvergleich

(gewichtete Daten; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervall dar; fett: signifikante Differenz zwi-
schen den Jahren; kein Effekt mit Cohen’s d > 0.2; *Unterschied nach Omnibustest zwischen den LGB
im jeweiligen Jahr signifikant; keine signifikanten Unterschiede zwischen zwei LGB)
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Abbildung 16. Abwertung von Gefliichteten im Jahresvergleich

(gewichtete Daten; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervall dar; fett: signifikante Differenz zwi-
schen den Jahren; kein Effekt mit Cohen’s d > 0.2; *Unterschied nach Omnibustest zwischen den LGB
im jeweiligen Jahr signifikant; keine signifikanten Unterschiede zwischen zwei LGB)
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Abbildung 17. Skala Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit im
Jahresvergleich

(gewichtete Daten; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervall dar; fett: signifikante Differenz zwi-
schen den Jahren; unterstrichen: Differenz mit Cohen’s d > 0.2; *Unterschied nach Omnibustest zwi-
schen den LGB im jeweiligen Jahr signifikant; keine signifikanten Unterschiede zwischen zwei LGB)
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Zusammenfassung

> Die Abwertung von Arbeitslosen (49,6 % Zustimmung), von Geflichteten
(24,4 %) und von obdachlosen Personen (18,9 %) sind die haufigsten For-
men Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit bei den Jugendlichen.

> 72,2 % aller Jugendlichen zeigen bei mindestens einer von sieben Dimen-
sionen Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit problematische Einstel-
lungen.

> Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit ist im Jahr 2025 im Vergleich zu
2018 insgesamt tendenziell angestiegen.

> Gestiegen sind vor allem die Abwertung arbeitsloser Personen, obdachloser
Personen, von Menschen mit Behinderung sowie homosexuellen Men-
schen.

> Anstiege von Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit insgesamt sind in
den Landgerichtsbezirken Kiel und ltzehoe zu erkennen.

> Das Ausmal an Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit unterscheidet
sich zwischen den Landgerichtsbezirken nur gering.

3.3 Zusammenhange rechtsextremer und menschen-
feindlicher Einstellungen mit ausgewahlten Faktoren

Messinstrumente

Um Zusammenhénge mit rechtsextremen Einstellungen und Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit aufzuzeigen, werden im folgenden Kapitel verschiedene
Merkmale sowie Bedingungsfaktoren in den Blick genommen. Darunter sind
soziodemographische Merkmale (diese wurden bereits in Kapitel 2.3 beschrieben)
und andere Faktoren, die die Lebensumstande der Jugendlichen abbilden. Andere
Faktoren sind aus der Forschungsliteratur entnommene, erkldrende Merkmale. Es
muss bei der Interpretation der Befunde bedacht werden, dass die gefundenen
Zusammenhange nicht unbedingt kausal miteinander verkniipft sein missen. Die
berichteten Mittelwertvergleiche und Korrelationskoeffizienten kénnen tber die
Mechanismen von Ursache und Wirkung nichts aussagen.

Neben einigen in Kapitel 2.3 erwahnten soziodemographischen Faktoren wie Alter,
Geschlecht, Migrationshintergrund und Religion werden im Folgenden Merkmale
der Eltern, sozio6komische Faktoren, das soziale Umfeld der Jugendlichen sowie
politische Themen einbezogen.
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Dartber hinaus werden psychosoziale Faktoren betrachtet, denen in der For-
schungsliteratur ein Zusammenhang mit Rechtsextremismus unterstellt wird.

Sozio6konomischer Status

Der Zusammenhang von Rechtsextremismus und soziobkonomischen Faktoren
wird seit vielen Jahren kontrovers diskutiert (Farren et al., 2025; Lengfeld, 2018;
Lengfeld & Dilger, 2018; Lux, 2022; Rippl & Seipel, 2018). Dabei sind sich die meisten
Studien darin einig, zwischen objektivem und subjektivem sozio6konomischen
Status zu differenzieren. Die annéhernd objektivste Variante, den soziodkonomischen
Status bei Jugendlichen zu messen, erfolgt Uiber sechs Fragen. Angelehnt an die
Family Affluence Scale (FAS) von Boyce et al. (2006) werden folgende Fragen gestellt:

> ,Hast du bei dir zu Hause ein eigenes Zimmer nur fur dich allein?” (ja/nein)

> ,Hast du zu Hause Internetzugang?” (,nein”, ,iberhaupt nicht”; ,ja, aber be-
grenzt”; ,ja, unbegrenzt”)

> ,Besitzt deine Familie ein Auto?” (,nein”; ,ja, eins”; ,ja, zwei oder mehr”)

> ,Wie haufig bist du mit deiner Familie in den letzten 12 Monaten auBerhalb
von Deutschland fir mindestens eine Woche in den Urlaub gefahren?”
(,Uberhaupt nicht”; ,einmal”; ,zweimal”; ,mehr als zweimal”)

> ,Wie viele Computer (auch Laptops/Tablets) besitzt deine Familie insge-
samt?” (,keinen”; ,einen”; ,zwei”; ,mehr als zwei")

> Wenn mindestens einen, dann: ,Hast du einen eigenen Computer (auch
Laptop/Tablet)?” (,nein, wir teilen uns die Gerate”; ,ja, ich habe mindestens
ein eigenes Gerat").

Die Antworten wurden so codiert, dass sie Werte von null bis ggf. drei ergaben

und wurden schlieBlich aufsummiert. Diese Messung stellt eine Anndherung an
den objektiven soziokonomischen Status der Jugendlichen dar.

Der subjektive soziodkonomische Status wurde anhand von zwei ltems gemessen.
Die Items gehen auf Rippl und Baier (2005) zurtick.

> ,Wie schatzt du insgesamt die finanzielle Lage deiner Familie ein?”. Die Ant-
wortmdoglichkeiten waren 1 ,sehr schlecht”, 2 ,eher schlecht”, 3 ,eher gut”
und 4 ,sehr gut”.

Die zweite Aussage war

> ,Wie viel kannst du dir von dem leisten, was du mdchtest?”. Hier waren die
Antwortméglichkeiten 1 ,fast Gberhaupt nichts”, 2 ,wenig”, 3 ,das meiste”
und 4 ,alles”.

Aus den beiden Aussagen wurde eine Mittelwertskala berechnet. Die ltems

korrelieren moderat mitr = .43 (p <.001).
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Runciman (1966) bezeichnet Situationen, in denen Personen etwas anstreben, das
andere besitzen, als relative Deprivation. Die betreffenden Akteur:innen empfinden
sich im Vergleich zu diesen anderen im Nachteil. Dabei geht es jedoch nicht allein
um eine objektiv schlechtere Position, sondern vor allem um ein subjektives
Empfinden von Benachteiligung. Begleitet wird dies von moralischer Emporung
und Arger (Kessler etal., 1999, S. 219). Es kann davon ausgegangen werden, dass
relative Deprivation die Verbreitung von Rechtsextremismus dahingehend fordert,
dass beispielsweise Outgroups fiir das Gefihl der Benachteiligung verantwortlich
gemacht werden konnen (Heyder & GaBner, 2012; Schmitt et al., 2003). Relative
Deprivation wurde, ebenfalls angelehnt an Rippl und Baier (2005), anhand der
Aussage ,Im Vergleich dazu, wie andere hier in Deutschland leben: Wie viel,
glaubst du, bekommst du persénlich?” gemessen. Antwortoptionen bildeten 1
.weit weniger als den gerechten Anteil”, 2 ,weniger als den gerechten Anteil”, 3
.den gerechten Anteil”, 4 ,mehr als den gerechten Anteil”.

Des Weiteren wurde nach dem Erwerbsstatus von Mutter und Vater gefragt.
,Haben deine Eltern Arbeit? Mit Eltern meinen wir die Personen, mit denen du
derzeit zusammenlebst. Lebst du also mit dem Stiefvater zusammen, dann
antworte fur diesen und nicht fir deinen leiblichen Vater”. Die Antwortoptionen
.ja, Vollzeit”, ,ja, Teilzeit oder Minijob”, ,nein, arbeitslos”, ,nein, anderes ( z. B. Rente
Hausmann/-frau, Elternzeit)” und ,weiB nicht” konnten getrennt fiir Mutter und
Vater angekreuzt werden. AuBerdem wurde gefragt ,Erhalten deine Eltern gegen-
wartig Birgergeld (friiher Arbeitslosengeld Il bzw. Hartz IV und Sozialgeld)?” (,ja",
.nein”, jich weiB nicht”). Eine dichotome Variable fiir den Status Arbeitslosigkeit
wurde dann mit eins codiert, wenn in einer der beiden ltems Arbeitslosigkeit bzw.
Blrgergeldempfang angegeben wurde.

Familiensituation und Erziehung

Es wurde abgefragt, mit wem die Jugendlichen zusammenleben. ,Lebst du mit
deinen beiden leiblichen Eltern zusammen?” Die Antwortmoglichkeiten waren
.Ja, ich lebe mit beiden leiblichen Eltern zusammen”, ,Nein, ich lebe nicht mit
beiden leiblichen Eltern zusammen, sondern ich lebe ..." ,bei Mutter und einer
weiteren Person z. B. Stiefvater”, ,bei Mutter allein”, ,bei Vater und einer weiteren
Person ( z. B. Stiefmutter)”, ,bei Vater allein” ,abwechselnd bei Mutter und Vater”,
.bei anderen Verwandten ( z. B. Grof3eltern)” oder ,woanders, und zwar ...". Fur die
weitere Analyse wurden die Antworten dichotomisiert, sodass eins das Zusammen-
leben mit beiden Elternteilen ergibt und null alle anderen Kategorien.

Die Anzahl der im Haushalt lebenden Personen wurde ebenfalls abgefragt: ,Mit
wie vielen Personen lebst du derzeit zu Hause zusammen, dich selbst nicht mitge-
zahlt? Dies konnen z. B. (Stief-)Eltern, Geschwister oder GroBeltern sein”.
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Die Familie spielt als primére Sozialisationsinstanz eine zentrale Rolle bei der
Entwicklung von Jugendlichen. Elterliche Zuwendung und elterliche Kontrolle
wurden anhand einer KFN-Skala von Wilmers et al. (2002) in Anlehnung an Baumrind
(1966) gemessen. Der Fragebogenabschnitt wurde wie folgt eingeleitet: ,Denke
bitte an die Zeit, bevor du 12 Jahre alt warst. Wie oft kam Folgendes vor? Wenn
du ohne Mutter oder Vater aufgewachsen bist, kannst du den jeweiligen Abschnitt
Uberspringen.” Dann wurden folgende Aussagen, getrennt nach Mutter und Vater
prasentiert. Meine Mutter/Vater hat: ,mich gelobt, wenn ich etwas gut gemacht
hatte”, ,sich echt um mich gekimmert”, ,mich getréstet, wenn ich traurig war”.
Elterliche Kontrolle wurde im gleichen Abschnitt mit den Aussagen ,genau gewusst,
wo ich in meiner Freizeit bin”, ,darauf geachtet, wann ich abends zu Hause bin”
und ,sich danach erkundigt, mit wem ich befreundet bin” gemessen. Die Antwort-
optionen waren 1 ,nie”, 2 ,manchmal”, 3 ,selten”, 4 ,oft" und 5 ,sehr oft". Fir jede
Aussage fand der Hochstwert fir Vater oder Mutter Eingang in die jeweilige
Mittelwertskala. Die interne Konsistenz der Skalen ist mit einem McDonald's w
von .88 fur elterliche Zuwendung sehr gut und fiir elterliche Kontrolle mit einem
McDonald's w von .78 akzeptabel.

Gewalterfahrungen werden in der Kriminologie als Belastungen (Strains) angesehen,
die das Risiko einer Radikalisierung erhéhen kénnen, indem sie sich z. B. auf die
soziale Kontrolle und die Selbstkontrolle auswirken (Agnew, 2017; Gershoff &
Grogan-Kaylor, 2016; Wikstrém & Bouhana, 2017). Die Erfassung erlebter korperlicher
Gewalt durch die Eltern erfolgte retrospektiv und bezog sich auf die Kindheit der
Befragten, also auf die Zeit vor Vollendung des 12. Lebensjahres. Die Messung
orientierte sich an den von Straus (1979) entwickelten Conflict Tactics Scales (CTS)
und stltzte sich auf eine adaptierte deutschsprachige Fassung dieser Skalen von
Wetzels (Wetzels, 1997). Mittels vier ltems wurde die Haufigkeit unterschiedlich
schwerer Gewalthandlungen durch die Eltern auf einer sechsstufigen Skala (1 ,nie”,
2 ,1-oder 2-mal”, 3 ,3- bis 12-mal” 4 ,mehrmals pro Monat”, 5 ,einmal pro Woche
und 6 ,mehrmals pro Woche") erfasst. Die Angaben wurden dabei getrennt fur
Mutter und Vater erhoben. Ausgehend von der Einstiegsfrage ,Wie oft kam es vor,
dass dich deine Eltern geschlagen haben, bevor du 12 Jahre alt warst?” sollten
die Jugendlichen folgende Aussagen bewerten: ,mir eine runtergehauen”, ,mich
hart angepackt oder gestoBen”, ,mich mit einem Gegenstand geschlagen” sowie
.mich mit der Faust geschlagen oder mich getreten”. Fir die Analysen wurden die
Antworten zu jeder einzelnen Verhaltensweise tber den jeweils héchsten ange-
gebenen Wert beider Elternteile zusammengefasst und anschlieBend zu einer
Mittelwertskala zusammengerechnet. Die interne Konsistenz ist mit McDonald's w
von .86 sehr gut.
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Soziales Umfeld

Soziale Deprivation als ein mangelndes Zugehérigkeitsgefihl kann Jugendliche
dazu bewegen, sich extremistischen Gruppen anzuschlieBen. Zwar l&sst sich die
kausale Abfolge des Zusammenspiels von Bedurfnis und Erfullung des Bedurfnisses
in Querschnittsuntersuchungen nicht nachzeichnen, es zeigen sich jedoch
Befunde, denen zufolge Jugendliche mit extremistischen Einstellungen haufiger
sozial depriviert sind (Schréder et al., 2022). Soziale Deprivation wurde anhand
von zwei Aussagen gemessen, die jeweils auf einer vierstufigen Skala von 1 ,trifft
Uberhaupt nicht zu” bis 4 ,trifft voll und ganz zu” bewertet wurden. Die Aussagen
sind: ,In meinem sozialen Umfeld gibt es geniigend Menschen, die mich so
nehmen, wie ich bin” und ,In meinem Umfeld fiihle ich mich wohl und sicher”. Die
Items stammen von Rippl und Baier (2005) und wurden fir die Verwendung bei
Jugendlichen angepasst und umgekehrt kodiert. Die beiden Iltems korrelierten mit
r=.68(p <.001) stark. Aus beiden ltems wurde eine Mittelwertskala berechnet.

Die von Allport (1954) entwickelte und spéter von Autor:innen wie Pettigrew (1998)
weiter ausgearbeitete Kontakthypothese geht davon aus, dass Begegnungen
zwischen Mitgliedern unterschiedlicher sozialer Gruppen, sofern bestimmte
Voraussetzungen erflllt sind, langfristig dazu beitragen kénnen, Vorurteile und
feindliche Einstellungen gegenliber der Fremdgruppe abzubauen. Daher
wurden in den Regionalanalysen zum Rechtsextremismus in Schleswig-Holstein
Indikatoren fir den Kontakt zu Nicht-Deutschen verwendet. Die Anzahl nicht-
deutscher Freund:innen wurde dadurch erfasst, dass alle Befragten angeben
sollten, woher ihre drei besten Freund:innen stammen (,Aus welchem Herkunftsland
stammen deine 3 besten Freund:innen?”). Die Anzahl nichtdeutscher Freund:innen
wurde dann von null bis maximal drei aufsummiert.

Der Anteil der Auslander:innen im Umfeld wurde durch den Satz ,Denke nun an
dein personliches Umfeld. Schatze bitte, wie viele Personen dort jeweils auslandischer
Herkunft sind” eingeleitet. Gefragt wurde dann im Einzelnen nach der Nachbarschatft,
der Schulklasse und dem Freundeskreis. Die Antwortskala enthielt die Optionen
1 .gar keine”, 2 ,eher wenige”, 3 ,die Hélfte", 4 ,eher viele” und 5 ,alle”. Die interne
Konsistenz ist mit einem McDonald's w von .69 grenzwertig. Bei einer Faktorenana-
lyse (PAF) zeigte sich kein ltem mit aufféllig niedriger Ladung auf dem gemeinsa-
men Faktor. Aus den drei ltems wurde anschlieBend eine Mittelwertskala berechnet.

Durch soziale Interaktionen und die Beobachtung anderer kdnnen Einstellungen
des sozialen Umfelds angeeignet werden. Diese Mechanismen werden in der
Theorie des sozialen Lernens (Akers, 1977) beschrieben. Eine grof3e Anzahl an
Studien hat diese kriminologische Theorie bereits auf extremistische Peers ange-
wendet und die Mechanismen empirisch gepriift (Becker, 2019; Goede et al., 2022;
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Lafree et al., 2018; Pauwels & Schils, 2016; Wolfowicz et al., 2020). Daher wurden
in den Regionalanalysen zum Rechtsextremismus in Schleswig-Holstein auch die
subjektiv wahrgenommenen Einstellungen des sozialen Umfelds abgefragt. Fur
die Messung der Abwertung von Auslander:innen, homosexuellen Personen und
Muslim:innen im sozialen Umfeld wurden die Teilnehmenden gebeten, bei drei
Aussagen anzugeben, wie die Mutter, der Vater und die:der beste Freund:in die
Aussage bewerten wiirden. Die Aussagen waren ,Es leben zu viele Auslénder:innen
in Deutschland”™, ,Es ist ekelhaft, wenn sich Homosexuelle in der Offentlichkeit
kissen” und ,Muslim:innen sollte die Zuwanderung nach Deutschland untersagt
werden”. Die Antwortmdglichkeiten waren 1 ,stimmt Gberhaupt nicht zu”, 2 ,stimmt
eher nicht zu”, 3 ,stimmt eher zu” und 4 ,stimmt voll und ganz zu”. Aus den drei
Personen wurden zunachst Mittelwertskalen pro Aussage generiert und sodann in
eine gemeinsame Mittelwertskala Gberfihrt. Mit McDonald's w von .74 ist die
interne Konsistenz der Skala akzeptabel.

Auch der direkte bzw. medial vermittelte Kontakt zur rechten Szene wird im Fol-
genden in den Blick genommen. Der Kontakt zur rechten Szene wurde anhand
von 14 Aussagen abgefragt, die in Tabelle 7 in Kapitel 4.1 noch ausfihrlich beschrie-
ben werden. Fir die Analyse der Zusammenhénge wurde ein Summenscore
gebildet. Jede Kontaktart, die fiir die jeweilige Person zutrifft, flie3t als eins in den
Summenscore ein. Dieser Summenscore reicht somit von null bis 14.

Politik

Um die Wahlintention abzufragen, wurde auf die etablierte ,Sonntagsfrage” (Wenn
am nachsten Sonntag Bundestagswahl wére und du wahlen durftest, welche Partei
wirdest du wéhlen?) zurlickgegriffen. Die Antworten (in Reihenfolge der Ergebnisse
der letzten Bundestagswahl) waren ,CDU", ,AfD", ,SPD", ,GRUNE" ,Die Linke",
JAndere, und zwar ..." sowie ,lch wirde wahrscheinlich nicht wahlen, auch wenn
ich dirfte”. In die Analyse sind alle Parteien eingegangen, die von mindestens 5 %
der Jugendlichen gewahlt wiirden.

Politische Deprivation, auch institutionelle Deprivation genannt (Ripp! & Baier,
2005), beschreibt den Zustand, in dem sich Individuen politisch benachteiligt,
machtlos oder nicht reprasentiert fihlen. Politische Deprivation wurde anhand von
zwei Aussagen gemessen, die auf Rippl und Baier (2005) zurlickgehen. Die Aus-
sagen waren ,Leute wie ich haben sowieso keinen Einfluss darauf, was die Regie-
rung tut” und ,Ich halte es fur sinnlos, mich politisch zu engagieren”. Die Antwort-
skala ging von 1 ,trifft Gberhaupt nicht zu” bis 4 ,trifft voll und ganz zu”. Die beiden
Aussagen korrelieren mitr = .41 (p <.001) moderat.

10 Im Fragebogen wurden durchgehend Sternchen (*) statt Doppelpunkte verwendet.
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Problematische Mediennutzung wird oftmals mit Radikalisierung in Verbindung
gebracht. Die meiste Forschung konzentriert sich auf neue Medien und insbeson-
dere soziale Medien (Goede et al., 2022; Holt et al., 2020; Lehmann & Schrdder,
2021; Scrivens, 2022). Doch auch andere Medien kénnen als Vehikel von Propa-
ganda dienen und werden deshalb im Folgenden in den Blick genommen. Infor-
mationsbeschaffung Gber politische Themen wurde abgefragt, indem die Haufigkeit
der Nutzung verschiedener Medien angegeben werden konnte. Eingeleitet wurde
der Abschnitt im Fragebogen wie folgt: ,Es gibt unterschiedliche Méglichkeiten,
wie man sich Uber das aktuelle politische Geschehen informieren kann. Bitte gib
nun an, wie oft du die folgenden Medien nutzt, um Informationen tber Politik zu
bekommen”. Die Optionen waren ,Fernsehen (inkl. Mediathek)”, ,Zeitung (inkl.
Onlineangebot)”, ,Podcast und Radio (inkl. Webradio)”, ,soziale Medien ( z. B.
TikTok, Snapchat, Instagram)”, ,andere Internetseiten ( z. B. E-Mail-Anbieter, Blogs)’,
Jpersonliches Gespréach” sowie ,andere Quellen”. Die Antwortskala hatte die Opti-
onen 1 ,Ich habe das noch nie gemacht”, 2 ,weniger als einmal pro Woche”, 3
.mindestens einmal pro Woche”, 4 ,mindestens einmal am Tag” und 5 ,mehrmals
am Tag".

Verschwdérungsmentalitét beschreibt die Neigung, Ereignisse oder Entwicklungen
dadurch zu erklaren, dass geheime, méchtige Gruppen im Hintergrund zu ihrem
Vorteil agieren. Zusammenhange mit Rechtsextremismus bei Jugendlichen sind
gut belegt (Krieg, 2022a). Verschwdrungsmentalitat wird mittels der Skala von
Bruder et al. (2013) gemessen. Die fiinf Aussagen waren ,Uber viele wichtige Dinge
in der Welt wird die Bevolkerung nicht informiert”, ,Politiker:innen verschweigen
die wahren Motive ihrer Entscheidungen”, ,Regierungsbehérden Gberwachen alle
Blrger:innen genau”, ,Haufig stecken geheime Aktivitaten hinter Ereignissen, die
auf den ersten Blick nichts miteinander zu tun haben” und ,Es gibt geheime Orga-
nisationen, die groBen Einfluss auf politische Entscheidungen haben”. Die Ant-
wortskala bestand aus elf Punkten mit den Beschriftungen ,0 % nicht sicher, ,10 %
auBerst unwahrscheinlich”, ,20 % sehr unwahrscheinlich”, ,30 % unwahrscheinlich”,
.40 % eher unwahrscheinlich”, ,50 % unentschieden”, ,60 % eher wahrscheinlich”,
70 % wahrscheinlich” ,80 % sehr wahrscheinlich”, ,90 % aul3erst wahrscheinlich”
und , 100 % sicher”. Aus den funf Aussagen wurde eine Mittelwertskala gebildet,
die mit McDonald's w von .83 eine sehr gute interne Konsistenz aufweist.
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Psychosoziale Faktoren

Ambiguitatsintoleranz entsprang als Konzept den Autoritarismusstudien von
Adorno et al. (1950) bzw. Frenkel-Brunswik (1949). Sie zeigt sich demnach in
einem Denken, das stark auf dichotome Kategorien wie ,gut” versus ,bdse” oder
Lrichtig” versus ,falsch” zurtickgreift. Ambiguitatsintoleranz wurde anhand von
drei Aussagen abgefragt, die ebenfalls bei Decker et al. (2024a) verwendet
wurden. Diese waren ,Es gibt zwei Arten von Menschen: die »Guten« und die
»Bosen«”, ,Entweder man weiB3 die Antwort auf eine Frage oder man weil3 sie
nicht” und ,Es gibt eigentlich immer einen richtigen und einen falschen Weg".
Die Antwortskala reichte von 1 ,stimme nicht zu” bis 4 ,stimme voll und ganz zu”.
Mit einem McDonald's w von .72 ist die interne Konsistenz der Skala akzeptabel.

Empathie gilt als wichtiger Schutzfaktor von Vorurteilen und Extremismus (Backstrom
& Bjorklund, 2007). Gemessen wurde Empathie mit vier Aussagen aus dem Inventar
zur Erfassung von Impulsivitét, Risikoverhalten und Empathie bei 9- bis 14-jéhrigen
Kindern (IVE) von Stadler et al. (2004): ,Es bedrtckt mich, wenn ich sehe, dass
jemand ausgelacht wird”, ,Es nimmt mich sehr mit, wenn ich jemanden weinen
sehe”, ,Ich spire oft Mitgefuhl fir Leute, denen es schlechter geht als mir” und
.Schiler:innen, die oft gehénselt werden, tun mir leid”. Die Skala konnte auf einer
vierstufigen Skala mit 1 ,stimmt nicht”, 2 ,stimmt kaum”, 3 ,stimmt eher” und 4
,Sstimmt genau” beantwortet werden. Die interne Konsistenz der Skala ist mit einem
McDonald’s w von .89 sehr gut.

Risikosuche, also die Lust an Abenteuern, Gefahr und Riskantem, gilt als ein wichtiger
Faktor fir die Hinwendung zu gewaltbereiten extremistischen Gruppen (Bjargo,
2002; Pauwels & Hardyns, 2018; Watts, 2001). Die vier Aussagen zur Messung von
Risikosuche gehen auf Grasmick et al. (1993) bzw. die deutsche Ubersetzung von
Wilmers et al. (2002) zuriick. Die Aussagen sind ,Ich gehe gern ein Risiko ein,
einfach weil es SpaB3 macht”, ,Ich teste gerne meine Grenzen, indem ich etwas
Geféhrliches mache”, ,Manchmal finde ich es aufregend, Dinge zu tun, die mich
in Gefahr bringen kénnten” und ,Aufregung und Abenteuer sind fur mich wichti-
ger als Sicherheit"”. Die Aussagen konnten ebenfalls mit 1 ,stimmt nicht”, 2 ,stimmt
kaum®, 3 ,stimmt eher” oder 4 ,stimmt genau” beantwortet werden. Mit einem
McDonald’s w von .91 kann die interne Konsistenz der Skala als exzellent bezeichnet
werden.

Die Rolle, die psychische Erkrankungen und insbesondere Depressivitat fir die
Radikalisierung und im Extremismus spielen, ist umstritten. In der 6ffentlichen
Wahrnehmung sind es haufig junge Manner mit Depressionen, fir die extremistische
Narrative besonders attraktiv scheinen (Broyd et al., 2022). Die Forschungsliteratur
legt nahe, dass psychische Erkrankungen wie Depressivitat die Vulnerabilitat fur
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Rechtsextremismus erhéhen, allerdings scheinen die Zusammenhange auch im
Zusammenspiel mit anderen Faktoren komplex zu sein (Harpviken, 2021; Jahnke
et al., 2022; Vukéevi¢ Markovi¢ et al., 2021). Depressivitat wurde anhand der
PHQ-4-Skala von Kroenke et al. (2009) gemessen. Die Aussagen werden zunachst
durch den folgenden Satz eingeleitet: ,Wie oft fihltest du dich im Verlauf der
letzten 2 Wochen durch die folgenden Beschwerden beeintréchtigt?”. Die Aussa-
gen ,Wenig Interesse oder Freude an deinen Tatigkeiten”, ,Niedergeschlagenheit,
Schwermut oder Hoffnungslosigkeit”, ,Nervositat, Angstlichkeit oder Anspannung”
und ,Nicht in der Lage sein, Sorgen zu stoppen oder zu kontrollieren” kénnen
anhand der vier Optionen 1 ,Uberhaupt nicht”, 2 ,an einzelnen Tagen”, 3 ,an mehr
als der Halfte der Tage” und 4 ,beinahe jeden Tag"” beantwortet werden. Ein McDo-
nald’s w von .88 zeigt die sehr gute interne Konsistenz der Skala an.

Ein niedriger oder fragiler Selbstwert kann Menschen empfanglicher fur rechtsex-
treme Ideologien machen, weil diese klare Zugehdorigkeit und Anerkennung ver-
sprechen. Die Aufwertung der eigenen Gruppe und Abwertung anderer dient
dabei als psychologischer Mechanismus zur Starkung des Selbstwertgefiihls (Abrams
& Hogg, 1988; Tajfel & Turner, 1979). Selbstwert wird anhand von Aussagen aus
dem Kindl-R-Fragebogen von Ravens-Sieberer und Bullinger (2003) bzw. Ravens-
Sieberer et al. (2007) erfasst. Eingeleitet wird der Abschnitt im Fragebogen durch
den Satz ,\Wir mochten gerne wissen, was du selbst von dir haltst.”: ,In der letzten
Woche...". Dann folgen die vier Aussagen ,war ich stolz auf mich”, fihlte ich mich
wohl in meiner Haut”, ,mochte ich mich selbst leiden” und ,hatte ich viele gute
Ideen”. Die Antwortskala beinhaltete die Optionen 1 ,nie”, 2 ,selten”, 3 ,manchmal”,
4 oft" und 5 ,immer”. Ein McDonald's w von .79 ist eine akzeptable interne Kon-
sistenz fur diese Skala.

Anknipfend an das Konzept der ,Kultur der Ehre” (Cohen & Nisbett, 1996) beschrei-
ben Gewaltlegitimierende Mannlichkeitsnormen (Enzmann, 2004) die Vorstellung,
dass Gewalt ein akzeptables Mittel ist, um mannliche Ehre oder bedrohten Selbstwert
zu verteidigen. Forschungsergebnisse deuten darauf hin, dass solche Normen
weniger ethnisch geprégt sind, sondern eher in Kontexten sozialer Benachteiligung
und Marginalisierung entstehen (Enzmann et al., 2004, S. 283). Die Messung
Gewaltlegitimierender Mannlichkeitsnormen geht auf ltems von Enzmann et al.
(2004) zurlck. Diese lauten ,Ein Mann sollte bereit sein, Frau und Kinder mit
Gewalt zu verteidigen”, ,Ein Mann, der nicht bereit ist, sich gegen Beleidigungen
mit Gewalt zu wehren, ist ein Schwachling”, ,Der Mann ist das Oberhaupt der
Familie und darf sich notfalls auch mit Gewalt durchsetzen” und ,Mannern sollte
es erlaubt sein, Schusswaffen zu besitzen, um ihre Familie oder ihr Eigentum zu
beschitzen”. Die Antwortkategorien waren 1 ,stimmt nicht”, 2 ,stimmt kaum”, 3
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Lstimmt eher” und 4 ,stimmt genau”. Bei dieser Skala ist die interne Konsistenz mit
McDonald’s w von .69 grenzwertig. Eine Faktorenanalyse (PAF) ergab, dass die
Aussage ,Ein Mann sollte bereit sein, Frau und Kinder mit Gewalt zu verteidigen”
ein wenig schlechter als die anderen Aussagen auf den gemeinsamen Faktor |&dt.
Jedoch verbessert sich McDonald's w nicht, wenn man das ltem weglésst. Es wurde
fur die weitere Analysen weiter bericksichtigt.

Anomie beschreibt einen Zustand gesellschaftlicher Desorientierung, der entsteht,
wenn kulturell vorgegebene Ziele nicht mit den tatséchlich verfigbaren sozialen
Mitteln erreicht werden kédnnen (Durkheim, 1893; Merton, 1938, 1968). Diese
Erfahrung von Orientierungslosigkeit und sozialer Desintegration kann existentielle
Unsicherheit erzeugen, die wiederum die Anfalligkeit fiir extremistische Angebote
erhoéht (Heyder & GaBner, 2012; Merton, 1968). Anhand von vier Aussagen wurde
Anomie nach Srole (1956) erfasst: ,Die Situation der einfachen Leute wird nicht
besser, sondern schlechter”, ,So wie die Zukunft aussieht, kann man es kaum noch
verantworten, Kinder auf die Welt zu bringen”, ,Die meisten Leute kiimmern sich
in Wirklichkeit gar nicht darum, wie es anderen geht” und ,Die meisten Politiker:
innen interessieren sich gar nicht fir die Probleme der einfachen Leute”. Die Ant-
wortskala ging von 1 ,stimme nicht zu” bis 4 ,stimme voll und ganz zu”. Mit
McDonald’s w von .72 ist die interne Konsistenz akzeptabel.

Autoritarismus beschreibt nach Adorno et al. (1950) eine Personlichkeitstendenz,
die Unterordnung unter Autoritaten, Konformitat mit traditionellen Normen und
Aggressivitat gegeniiber abweichenden Gruppen umfasst (Adorno et al., 1950;
Altemeyer, 1981). Diese Orientierung beglinstigt rechtsextreme Einstellungen,
weil klare Hierarchien, einfache Weltbilder und starke Abgrenzungen gegeniber
Outgroups besonders anschlussfahig fiir autoritare Personen sind. In vielen Studien
erwies sich Autoritarismus als einer der stérksten Pradiktoren fir Rechtsextremismus
(Wolfowicz et al., 2020, 2021). Angelehnt an Hibner et al. (2014) wurde Autorita-
rismus mit vier Aussagen gemessen. Diese waren ,Wir sollten dankbar sein fur
fuhrende Képfe, die uns genau sagen, was wir tun sollen und was nicht”, ,Kinder
sollten sich den Vorstellungen der Eltern anpassen”, ,Verbrechen sollten harter
bestraft werden” und ,Um Recht und Ordnung zu bewahren, sollte man hérter
gegen AulBenseiter und Unruhestifter vorgehen”. Die Antwortskala reichte von 1
Lstimmt nicht” bis 7 ,stimmt genau”. Die interne Konsistenz ist mit McDonald's w
von .62 grenzwertig. Bei einer Faktorenanalyse (PAF) zeigte sich kein Item mit
aufféllig niedriger Ladung auf den gemeinsamen Faktor. Aus allen vier ltems wurde
anschlieBend eine Mittelwertskala berechnet. Die deskriptiven Ergebnisse der
einzelnen Variablen sind in Tabelle 5 dargestellt.
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Tabelle 5. Deskriptive Beschreibung der Variablen
(gewichtete Daten)

Sozio6konomischer Status

Soziodkonomischer Status (objektiv) 4331 7,71 1,58 0 10
Soziobkonomischer Status (subjektiv) 4433 3,18 0,50 1 4
Relative Deprivation 4336 3,12 0,61 1 4
Eltern arbeitslos 4439 11,5

Mit beiden Elternteilen zusammenleben 4445 71,9

HaushaltsgréBe 4352 3,25 1,19 1 6
Elterliche Zuwendung 4428 4,20 0,81 1 5
Elterliche Kontrolle 4430 3,91 0,81 1 5
Elterliche Gewalt 4427 0,51 0,95 0 5

Soziales Umfeld

Soziale Deprivation 3525 4,04 1,07 1 5
Nichtdeutsche Freund:innen 4311 0,83 1,02 0 3
Ausléander:innen im Umfeld 4430 2,51 0,87 1 5
Abwertung von homosexuellen Personen im 4186 1,96 0,95 1 4
Umfeld
Abwertung von Auslénder:innen im Umfeld 4210 2,10 0,86 1 4
Abwertung von Muslim:innen im Umfeld 4175 1,7 0,80 1 4
Kontakt zur rechten Szene 3730 2,81 2,32 0 14
Sonntagsfrage: 4257

CDU 20,1

AfD 11,6

SPD 11,7

GRUNE 7.8

Die Linke 21,5

Sonstige 41

Nichtwahler:innen 21,8
Politische Deprivation 3528 2,94 1,10 1 5
Informationen tber Politik:

Fernsehen (inkl. Mediathek) 4375 2,67 1,05 1 5

Zeitung (inkl. Onlineangebot) 4359 1,63 0,81 1 5

Podcast und Radio (inkl. Webradio) 4358 2,36 1,18 1 5

Soziale Medien ( z. B. TikTok, Snapchat, Instagram) 4372 3,58 1,38 1 5

Andere Internetseiten ( z. B. E-Mail-Anbieter, Blogs) 4365 1,83 1,09 1 5

Personliches Gesprach 4357 2,97 1,26 1 5
Verschwérungsmentalitat 3166 5,82 1,78 1 11




Psychosoziale Faktoren \ % M SD Min Max
Ambiguitatsintoleranz 3601 3,19 1,09 1 5
Empathie 3164 2,90 0,83 1 4
Risikosuche 3111 2,12 0,85 1 4
Depressivitat 2884 1,97 0,85 1 4
Selbstwert 2915 3,22 0,97 1 5
Gewaltlegitimierende Ménnlichkeitsnormen 3172 1,91 0,66 1 4
Anomie 3502 3,17 0,88 1 5
Autoritarismus 3003 3,82 1,20 1 7
Ergebnisse

Wie in Abbildung 18 zu erkennen ist, zeigen Jungen héufiger rechtsextreme
Einstellungen als Madchen. Noch deutlicher ist der Geschlechterunterschied bei
Gruppenbezogener. Menschenfeindlichkeit. Wahrend der Mittelwertunterschied
fur rechtsextreme Einstellungen als kleiner Effekt interpretiert werden kann, kann
er bei Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit sogar als mittlerer bis groB3er
Effekt beschrieben werden.

Abbildung 18. Mittelwerte nach Geschlecht
(gewichtete Daten; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervall dar; fett: signifikante Differenz, un-
terstrichen: Differenz mit Cohen’s d > 0.2)
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Die Mittelwertunterschiede nach Religionszugehorigkeit zeigen signifikante
Unterschiede (Abbildung 19). Die hochsten Mittelwerte rechtsextremer Einstellungen
finden sich in der Gruppe sonstiger Religionen. Wie am Konfidenzintervall zu
erkennen ist, gilt dieser Wert als unsicher. Bei der Interpretation ist auBerdem zu
beachten, dass fir die Gruppenvergleiche rechtsextremer Einstellungen nur
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Jugendliche erfasst sind, die sich als deutsche identifizieren." In der Tendenz lasst
sich erkennen, dass Muslim:innen etwas hohere Mittelwerte fiir rechtsextreme
Einstellungen sowie Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit zeigen als Christ:
innen. Jugendliche, die keiner Religion angehdren, zeigen auf beiden Skalen die
niedrigsten Mittelwerte.

Abbildung 19. Mittelwerte nach Religion

(gewichtete Daten; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervall dar; fett: Unterschied nach Omni-
bustest zwischen den Gruppen signifikant; Klammer: Unterschied zwischen zwei Gruppen signifikant;
kein Effektstarkemal3)
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Hinsichtlich des Migrationshintergrundes zeigt sich, dass kleine, aber signifikante
Unterschiede bestehen. Jugendliche, die selbst nicht in Deutschland geboren
wurden, zeigen tendenziell die héchsten Mittelwerte sowohl fir rechtsextreme
Einstellungen als auch fir Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit. Jugendliche
ohne Migrationshintergrund weisen den geringsten Mittelwert bei rechtsextremen
Einstellungen und Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit auf. Jedoch sind
die Differenzen zu Jugendlichen mit einem Migrationshintergrund der 2. Generation
marginal.

11 Von allen Muslim:innen in der Stichprobe identifizieren sich 50,1 % als deutsch.
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Abbildung 20. Mittelwerte nach Migrationshintergrund

(gewichtete Daten; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervall dar; fett: Unterschied nach Omni-
bustest zwischen den Gruppen signifikant; Klammer: Unterschied zwischen zwei Gruppen signifikant;
kein Effektstarkemal3)
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Deutliche Unterschiede zeigen sich je nach Schulform (Abbildung 21). Auf Gymnasien
sind rechtsextreme Einstellungen sowie Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit
seltener vorzufinden als auf Gemeinschaftsschulen. Die Differenz bei rechtsextre-
men Einstellungen kann als mittelstarker Effekt interpretiert werden.

Abbildung 21. Mittelwerte nach Schulform

(gewichtete Daten; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervall dar; fett: signifikante Differenz, un-
terstrichen: Differenz mit Cohen’s d > 0.2)
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Des Weiteren wurden die Jahrgangsstufen sieben und neun miteinander verglichen
(Abbildung 22). Hinsichtlich rechtsextremer Einstellungen sind die Siebtklassler:
innen deutlich auffalliger als die Neuntklassler:innen. Bei Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit ist die Differenz verschwindend gering.
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Abbildung 22. Mittelwerte nach Jahrgangsstufe

(gewichtete Daten; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervall dar; fett: signifikante Differenz, un-
terstrichen: Differenz mit Cohen’s d > 0.2)
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Jugendliche, bei denen mindestens ein Elternteil arbeitslos ist, zeigen haufiger
rechtsextreme Einstellungen als Jugendliche, deren Eltern dies nicht sind. Hinsicht-
lich Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit besteht zwar ebenso ein signifi-
kanter Unterschied zwischen Jugendlichen mit und ohne arbeitslosen Eltern,
jedoch bleibt diese Differenz unter der Schwelle der praktischen Bedeutsamkeit.

Abbildung 23. Mittelwerte nach Arbeitslosigkeit der Eltern

(gewichtete Daten; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervall dar; fett: signifikante Differenz, un-
terstrichen: Differenz mit Cohen’s d > 0.2)
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Leben die Jugendlichen, wie in Abbildung 24 zu sehen, mit beiden Elternteilen
zusammen, zeigen sie seltener rechtsextreme Einstellungen, als wenn sie in einer
anderen Konstellation leben. Hinsichtlich Gruppenbezogener Menschenfeindlich-
keit zeigt sich auch hier ein signifikanter Unterschied, der aber nicht die Schwelle
erreicht, um zumindest von einem kleinen Effekt sprechen zu kénnen.
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Abbildung 24. Mittelwerte nach Zusammenleben mit beiden Eltern

(gewichtete Daten; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervall dar; fett: signifikante Differenz, un-
terstrichen: Differenz mit Cohen’s d > 0.2)
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Die Mittelwerte fir rechtsextreme Einstellungen und Gruppenbezogene Menschen-
feindlichkeit unterscheiden sich signifikant nach jeweiliger Wahlintention (Abbil-
dung 25). Hochstwerte zeigen sich bei Jugendlichen, die die AfD wahlen wirden.
Die nachsthéheren Mittelwerte zeigen jene Jugendliche, die nicht wahlen gehen

wirden. Die geringsten Mittelwerte weisen Jugendliche auf, die die Griinen
wahlen wirden.

Abbildung 25. Mittelwerte nach Wahlintention

(gewichtete Daten; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervall dar; fett: Unterschied nach Omni-

bustest zwischen den Parteien signifikant; Klammer: Unterschied zwischen zwei Parteien signifikant;
kein Effektstarkemal3)
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Alle weiteren Zusammenhéange sind in Tabelle 6 dargestellt.’? Je lter die Jugend-
lichen sind, desto eher neigen sie zu Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit.
Rechtsextreme Einstellungen sind etwas haufiger bei Jingeren zu finden. Der

12 Dort sind Zusammenhange aller Variablen aufgelistet, deren Skalenniveau nicht nominal und somit
fur die Verwendung eines Korrelationskoeffizienten geeignet sind.
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Zusammenhang ist jedoch vernachlassigbar. Der angestrebte Schulabschluss als
ein Indikator fur Bildungsaspiration weist schwache, negative Korrelationen auf.
Je hoher der angestrebte Schulabschluss, desto weniger werden rechtsextreme
oder menschenfeindliche Einstellungen vertreten. Schlechte Noten gehen mit
héheren Werten bei rechtsextremen Einstellungen und Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit einher.

Keine nennenswerten Zusammenhange zeigen sich fur den soziodkonomischen
Status. Sowohl der objektive als auch der subjektive soziodkonomische Status
zeigen weder mit rechtsextremen Einstellungen noch mit Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit bedeutsame Zusammenhénge. Relative Deprivation zeigt
zwar signifikante negative Korrelationen, die EffektgréBe ist jedoch vernach-
lassigbar.

Die HaushaltsgroBe steht in keinem Zusammenhang mit rechtsextremen Einstel-
lungen oder Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit. Starkere elterliche
Zuwendung geht tendenziell mit weniger rechtsextremen Einstellungen und
Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit einher. Auch hier sind die Effekte
jedoch verschwindend gering, sodass diese vernachlassigbar sind. Starkere elter-
liche Kontrolle geht mit weniger rechtsextremen Einstellungen und Gruppenbe-
zogener Menschenfeindlichkeit einher. Die Zusammenhange lassen sich als zumin-
dest schwache Effekte interpretieren. Elterliche Gewalt geht leicht mit
Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit einher. Bei rechtsextremen Einstellungen
ist der Zusammenhang vernachléssigbar.

Soziale Deprivation zeigt signifikante, negative Zusammenhénge, die jedoch
auBerst gering ausfallen. Nichtdeutsche Freunde zu haben geht mit einem héheren
Maf3 an Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit einher. Auch bei rechtsextremen
Einstellungen ist der Zusammenhang positiv, d. h., dass mehr nichtdeutsche
Freund:innen mit héheren Werten fir rechtsextreme Einstellungen einhergehen,
wobei der Zusammenhang hier vernachlassigbar klein ist. Ein &hnliches Bild zeigt
sich bei dem Anteil an Auslénder:innen im Umfeld. Je héher der Anteil an Auslén-
der:innen, desto eher wird den Aussagen, anhand derer Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit gemessen wird, zugestimmt. Deutlich stérker fallen die
Zusammenhange aus, wenn die Einstellungen der Eltern und Freund:innen betrach-
tet werden. Es zeigen sich sowohl fur die Abwertung von homosexuellen Perso-
nen als auch fur die Abwertung von Auslander:innen und Muslim:innen durch
Eltern und/oder Freund:innen starke Zusammenhénge zur Gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit der Jugendlichen selbst. Rechtsextreme Einstellungen der
Jugendlichen hdngen ebenfalls stark mit den abwertenden Einstellungen von
Eltern und Freund:innen zusammen.
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Politische Deprivation korreliert positiv mit rechtsextremen Einstellungen und
Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit. Hinsichtlich der Mediennutzung fur
die Informationsbeschaffung tber politische Themen zeigen sich nur kleine
Zusammenhénge. Nennenswert sind hier die Befunde, dass héherer TV-Konsum,
starkere Nutzung sozialer Medien und anderer Internetseiten tendenziell mit mehr
rechtsextremen Einstellungen einhergehen. AuBerdem zeigt sich fur die Nutzung
sozialer Medien und anderer Internetseiten ebenso ein positiver Zusammenhang
mit Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit. Alle diese fur die Mediennutzung
berichteten Befunde sind jedoch als schwache Korrelationen zu interpretieren.
Eine starkere Auspragung von Verschworungsmentalitat geht hingegen deutlich
mit héheren Werten fir rechtsextreme Einstellungen sowie Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit einher.

Ambiguitatsintoleranz geht stark mit rechtsextremen Einstellungen und Gruppen-
bezogener Menschenfeindlichkeit einher. Je héher die Tendenz, Dinge in einfachen
dichotomen Kategorien zu betrachten, desto eher finden sich rechtsextreme und
menschenfeindliche Einstellungen. Bei Empathie ist die gefundene Korrelation
negativ. GroBere Empathiefdhigkeit geht mit deutlich weniger rechtsextremen
Einstellungen einher und sogar mit noch weniger Gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit. Risikosuche korreliert in etwa gleich stark jeweils mit rechtsextremen
und menschenfeindlichen Einstellungen. Je eher Jugendliche bereit sind Risiken
einzugehen, desto eher weisen sie rechtsextreme und menschenfeindliche Ein-
stellungen auf. Depressivitat weist keine direkte Korrelation mit rechtsextremen
Einstellungen auf. Zwar zeigt sich eine signifikante Korrelation mit Gruppenbezo-
gener Menschenfeindlichkeit, diese ist jedoch verschwindend gering. Ebenso sind
die Korrelationen von Selbstwert mit rechtsextremen Einstellungen und Gruppen-
bezogener Menschenfeindlichkeit vernachléssigbar. Starke Korrelationen finden
sich hingehen fir Gewaltlegitimierende Ménnlichkeitsnormen. Je héher die Nei-
gung, Gewalt als Mittel zur Durchsetzung oder Verteidigung von Mannlichkeits-
normen akzeptabel zu finden, desto eher zeigen sich rechtsextreme Einstellungen
und Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit. Fiir anomische Einstellungen
zeigen sich weniger starke, aber dennoch deutliche positive Zusammenhénge mit
rechtsextremen und menschenfeindlichen Einstellungen. Erwartungsgemaf
zeigen sich fir die Neigung zum Autoritarismus auch deutliche Zusammenhénge
mit rechtsextremen Einstellungen und Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit.
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Tabelle 6. Zusammenh&nge mit rechtsextremen Einstellungen und
Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit

Rechtsextreme Gruppenbezogene
Einstellungen Menschenfeindlichkeit
Pearson’s r

Soziodemographie und Schule

Alter -0,04 0,11
Angestrebter Schulabschluss -0,29 -0,26
Schulleistungen 0,23 0,18

Sozio6konomischer Status

Soziodkonomischer Status (objektiv) -0,02 0,03
Sozio6konomischer Status (subjektiv) -0,02 -0,01
Relative Deprivation -0,06 -0,05

Familiensituation und Erziehung

HaushaltsgroBe 0,03 0,03
Elterliche Zuwendung -0,08 -0,07
Elterliche Kontrolle -0,15 -0,11
Elterliche Gewalt 0,08 0,10

Soziales Umfeld

Soziale Deprivation -0,09 -0,09
Nichtdeutsche Freund:innen 0,08 0,12
Auslénder:innen im Umfeld 0,08 0,11
Abwertung von homosexuellen Personen im 0,41 0,51
Umfeld
Abwertung von Auslénder:innen im Umfeld 0,52 0,55
Abwertung von Muslim:innen im Umfeld 0,55 0,56
Kontakt zur rechten Szene 0,45 0,38
Politische Deprivation 0,22 0,23
Informationen tiber Politik:
Fernsehen (inkl. Mediathek) 0,11 0,06
Zeitung (inkl. Onlineangebot) 0,03 0,04
Podcast und Radio (inkl. Webradio) -0,03 -0,06
Soziale Medien ( z. B. TikTok, Snapchat, Instagram) 0,18 0,16
Andere Internetseiten (z. B. E-Mail-Anbieter, Blogs) 0,14 0,12
Personliches Gesprach 0,05 0,03
Verschwérungsmentalitat 0,30 0,26
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Psychosoziale Faktoren

Ambiguitatsintoleranz 0,44 0,39
Empathie -0,29 -0,35
Risikosuche 0,33 0,32
Depressivitat 0,01 -0,05
Selbstwert 0,04 0,07
Gewaltlegitimierende Méannlichkeitsnormen 0,51 0,52
Anomie 0,26 0,26
Autoritarismus 0,43 0,39

Anmerkungen: n = 2414 - 4295 (Die StichprobengréBe variiert aufgrund fehlender Werte; fiir rechts-
extreme Einstellungen sind nur Personen inkludiert, die sich als deutsch identifizieren); fett: Korrelati-
on signifikant bei p <.05.

Zusammenfassung

> Rechtsextreme Einstellungen und Gruppenbezogene Menschen-
feindlichkeit sind haufiger bei Jungen zu finden als bei Madchen.

> Jugendliche mit rechtsextremen und menschenfeindlichen Einstellungen
sind eher auf Gemeinschaftsschulen zu finden als auf Gymnasien.

> Siebtklassler:innen weisen etwas haufiger rechtsextreme Einstellungen auf
als Neuntklassler:innen.

> Je hoher der angestrebte Schulabschluss und je besser die Noten, desto
geringer ist das Mal3 an rechtsextremen Einstellungen und Gruppenbezo-
gener Menschenfeindlichkeit.

> Jugendliche, die mit beiden Elternteilen zusammenleben oder deren Eltern
nicht arbeitslos sind, zeigen weniger haufig rechtsextreme Einstellungen.

> Jugendliche, die die AfD wahlen wirden, zeigen deutlich haufiger rechts-
extreme Einstellungen und Zustimmung zu Gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit als alle anderen Jugendlichen. Am geringsten ist das MaB an
rechtsextremen und menschenfeindlichen Einstellungen bei Jugendlichen,
die die Griinen wéhlen wiirden.

> Das soziale Umfeld spielt eine groBBe Rolle. Wenn Eltern oder Freunde
rechtsextreme oder menschenfeindliche Einstellungen teilen, zeigen sich
diese auch eher bei den Jugendlichen.

51



> Haben Jugendliche haufiger Kontakt zur rechten Szene oder nehmen
rechtsextreme Aktivitdten wahr, weisen sie auch haufiger rechtsextreme
und menschenfeindliche Einstellungen auf.

> Jugendliche mit mehr Empathie weisen ein geringeres Mal3 an rechtsex-
tremen Einstellungen und Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit auf.

> Besonders stark gehen Gewaltlegitimierende Mannlichkeitsnormen,
Ambiguitatsintoleranz, Autoritarismus, Verschwérungsmentalitat, anomische
Einstellungen und Risikosuche mit rechtsextremen und menschenfeindli-
chen Einstellungen einher.

4 Politisch rechts motivierte
Verhaltensweisen

4.1 Kontakt zur rechtsextremen Szene

In der Erhebung wurden zahlreiche Kontaktmdoglichkeiten mit der rechten Szene
abgefragt, die bereits im Jahr 2018 Teil der Regionalanalysen zum Rechtsextremis-
mus in Schleswig-Holstein waren. DarUber hinaus wurden drei neue mogliche
Kontakterfahrungen abgefragt. Viele der in Tabelle 7 aufgelisteten Kontaktméglich-
keiten gehen nicht zwingend mit einer rechtsextremen Motivation einher. Die
Analyse der Kontakterfahrungen hilft jedoch dabei einzuschéatzen, inwieweit
Jugendliche in Schleswig-Holstein den Inhalten und Gruppen ausgesetzt sind.

Zunachst einmal l&sst sich feststellen, dass es seit 2018 starke Anstiege in einigen
Bereichen gab. So haben im Jahr 2025 tber 40 % der Jugendlichen bereits einen
Flyer einer rechten Organisation oder Gruppe gelesen, wéhrend es 2018 knapp
25 % waren. Der Anstieg ist in allen Landgerichtsbezirken signifikant. Bis auf den
Anstieg im Landgerichtsbezirk Flensburg sind alle gefundenen Differenzen
hinreichend groB, um ihnen praktische Bedeutsamkeit beizumessen. In der aktu-
ellen Erhebung zeigen sich bei dem Thema Flyer signifikante Unterschiede zwi-
schen den Landgerichtsbezirken, die es 2018 noch nicht gab. Weitere starke
Anstiege treten bei der Frage auf, ob die Jugendlichen schon einmal auf der Seite
einer rechten Organisation oder Gruppe waren. Waren es im Jahr 2018 noch ca.
9 % der Jugendlichen, die dies angaben, sind es in der aktuellen Befragung fast
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21 %. Hier gibt es ebenso signifikante Anstiege in allen Landgerichtsbezirken,
wobei die Differenz zu 2018 im Landgerichtsbezirk Flensburg nur als Tendenz
interpretiert werden kann. Fur die aktuelle Erhebung bestehen signifikante Unter-
schiede zwischen den Landgerichtsbezirken, die es 2018 noch nicht gab. Auch
die Aussage, manchmal mit Rechten ,rumzuhangen” wurde im Jahr 2025 deutlich
haufiger bejaht als noch 2018. Waren es 2018 knapp 7 % der Befragten, sind es
im Jahr 2025 etwa 22 %, die dies angaben.

Alle anderen acht Kontaktmaoglichkeiten stiegen ebenfalls im Jahr 2025 signifikant
an. Hier sind die Anstiege jedoch kleiner und kénnen lediglich als Tendenz inter-
pretiert werden. In einzelnen Landgerichtsbezirken zeigen sich dennoch bedeut-
same Anstiege, wie etwa bei dem Kosum von rechtsextremer Musik, der sich v. a.
in den Landgerichtsbezirken Kiel und ltzehoe zeigt.

Auffallig ist dariiber hinaus, dass bei einigen Themen der Landgerichtsbezirk
ltzehoe signifikante Anstiege verzeichnet, wéhrend dies in den anderen
Landgerichtsbezirken nicht in dem AusmaB der Fall ist. Dies betrifft das Tragen
von Stickern oder Buttons und das Tragen einschldgiger Kleidungsmarken sowie
den Besuch von Konzerten und das &ffentliche Zurschaustellen der rechten
Gesinnung in den sozialen Medien. Die Anstiege fihren dazu, dass im
Landgerichtsbezirk ltzehoe bei diesen Themen die héchsten Anteile Jugendlicher,
die dies angeben, zu finden sind.

Es wurde auBerdem berechnet, wie groB3 der Anteil der Jugendlichen ist, der
mindestens eine Erfahrung angibt (vom Lesen eines Flyers tiber Konzertbesuche
bis hin zu einem eindeutig rechten Profil in den sozialen Medien). Werden alle elf
in Tabelle 7 genannten Kontakterfahrungen berticksichtigt, zeigen sich deutliche
Anstiege in allen Landgerichtsbezirken. Insgesamt haben knapp 58 % der Jugend-
lichen in mindestens einem Bereich Dinge getan oder Kontakterfahrungen
gesammelt. Im Jahr 2018 waren es nur knapp 36 %. Hinsichtlich des Anteils
Jugendlicher, die mindestens eine Kontakterfahrung erlebt bzw. Dinge getan
haben, bestehen keine signifikanten Unterschiede zwischen den Landgerichts-
bezirken.

In der Erhebung 2025 wurden drei neue Aspekte abgefragt. Dabei ging es um
die Frage, ob die Jugendlichen schon einmal ein Video oder Bild in den sozialen
Medien gesehen haben, in dem ein:e Ausléander:in etwas Kriminelles macht sowie
ein Video oder Bild, in dem sich Gber Auslander:innen lustig gemacht wird. Dartber
hinaus wurden neben den Bands der rechten Szene, die zu einem groBen Teil
dem Rechtsrock-Genre zuzuordnen sind, auch rechtsextreme Rapper bzw. Rap-
Gruppen abgefragt. Dabei handelt es sich um Personen oder Gruppen, die dem
Label ,Neuer deutscher Standard (NDS)” zugeordnet werden kénnen. Trotz ihrer
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scheinbaren Erfolge haben jedoch nur knapp 7 % der Jugendlichen jemals Musik
dieser Personen oder Gruppen gehért, wéhrend es bei den ,klassischen” Bands
der rechtsextremen Szene ca. 13 % sind. Mit 70 % bzw. 71 % haben mehr als zwei
Drittel der Jugendlichen bereits Videos oder Bilder in den sozialen Medien
gesehen, in denen Auslédnder:innen etwas Kriminelles machen oder in denen sich
Uber Auslédnder:innen lustig gemacht wird. Auch hier gilt es zu bedenken, dass
der bloBe Konsum nicht zwingend mit einer rechtsextremen Gesinnung
einhergehen muss.

Werden alle im Jahr 2025 eingesetzten ltems, inklusive der drei neuen ltems,
betrachtet, haben mit Gber 86 % die allermeisten Jugendlichen bereits mindestens
eine Kontakterfahrung gesammelt.

Tabelle 7. Kontakterfahrungen mit der rechtsextremen Szene nach
Landgerichtsbezirk und Befragungsjahr

(in %, gewichtete Daten)

LGB LGB LGB LGB

Kiel Flensburg Itzehoe Libeck (Elesanit

2018 2025 2018 2025 2018 2025 2018 2025 2018 2025

Ich habe schon einmal einen
Flyer von einer rechten 24,3 42,1° 22,7 308" 26,2 40,6° 24,6 41.8° 24,6 40,1*
Organisation/Gruppe gelesen.

Ich war im Internet schon einmal
auf der Seite einer rechten 9.8
Organisation/Gruppe.

10,4 16,0®* 10,7 22,6°* 8,8 222° 98 205*

=
\5-‘-|:°
N

Ich habe schon einmal eine E-
Mail von einer rechten
Organisation/Gruppe
bekommen.

24 70° 2,4 34° 2,2 6,0° 2,8 81:° 2,5 6,7*

In meiner Nachbarschaft gab es

schon Aktionen wie Grillfeste

oder FuBballturniere, die von 44 8,3 53 9.4 5,0 8,5 51 7.5 4,9 8,2
rechten Organisationen

durchgefiihrt wurden.

Ich habe Musik mindestens einer
der folgenden Gruppen gehért:
Endstufe, Kraftschlag, Landser/
Die Lunikoff Verschwérung,
Stahlgewitter, Sleipnir, Moshpit,
Kategorie C, Absurd, Faustrecht,
Frontalkraft, Gigi und die
braunen Stadtmusikanten,
N'Socialist Soundsystem/
Enessess, Path of Resistance

Manchmal hange ich mit Leuten,
die sich selbst als ,Rechte” 6,6 21,9 7.9 21,8 6,7 24,2 57 20,0 6,6 21,6
bezeichnen, einfach nur rum.
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LGB LGB LGB Gesamt

Flensburg Itzehoe Libeck

2018 2025 2018 2025 2018 2025 2018 2025 2018 2025

Auf meiner Schultasche oder meiner
Kleidung habe ich Sticker oder
Buttons, um zu zeigen, dass ich
rechts bin.

1.6 35° 16 17° 11 50° 17 2 15 35+

Ich habe Kleidung bestimmter
Marken wie Consdaple, Masterrace,
Walhall Germany, Thor Steinar, Rizist,
Troublemaker, Erik and Sons,
Sportfrei o. A. getragen, um zu
zeigen, dass ich rechts bin.

1,5 44 2,7 2,8 1.1 55 2,4 4,0 1.9 4,2

Ich bin schon einmal auf einem
Konzert von einer rechten Band 2,6 4,3 2,9 4,5 1.5 54 1,6 3,8 2,2 4,3
gewesen.

Ich habe schon an Aktionen rechter
Organisationen teilgenommen (Flyer
verteilen, Demonstration,
Gedenkmarsch).

20 5,6 2,9 4,3 1,7 5,4 21 5,0 2,0 5,0

Anhand meiner Profile in den
sozialen Medien (z. B. WhatsApp,
Instagram)’ zeige ich, dass ich
politisch rechts drauf bin.

2,7 6,3 3,2 60 20 78 21 57 25 63

Mind. eine Kontakterfahrung zur

rechtsextremen Szene 351

Ich habe in den sozialen Medien (z.
B. TikTok, Instagram, Snapchat) schon
mal ein Video oder Bild gesehen, in
dem zu sehen war, wie ein:e
Auslander:in etwas Kriminelles
machte.

- 71,3 - 68,1 - 69,5 - 70,4 - 69,7

Ich habe in den sozialen Medien (z.

B. TikTok, Instagram, Snapchat) schon

mal ein Video oder Bild gesehen, in - 72,4 - 69,9 - 69,4 - 70,8 - 70,5
dem sich tiber Auslander:innen lustig

gemacht wurde.

Ich habe Musik mindestens einer der
folgenden Kiinstler:innen/Gruppen
gehért: Proto, Skeptika, MaKss
Damage/MKD, Kavalier, Fidus/DJ
Disscord, Chris Ares, Primus, Menx,
Runa, Alva, Azatro

Mind. eine Kontakterfahrung zur

rechtsextremen Szene

Anmerkungen: 2018: n = 2582 - 2625, 2025: n = 3806 - 3907; 2018 wurde auch Facebook als Bei-

spiel angefihrt; fett: Unterschied zwischen den Jahren signifikant; Unterstrichen: Unterschied zwi-

schen den Jahren mit ¢ > .1,*Unterschied nach Omnibustest zwischen den LGB im jeweiligen Jahr

signifikant;

a & b) Unterschied zwischen zwei LGB signifikant (wird ein Buchstabe von zwei LGB geteilt, liegt kein
signifikanter Unterschied vor).

55



Zusammenfassung

> 40,1 % der Jugendlichen haben schon einmal einen Flyer von einer rechten
Organisation oder Gruppe gelesen.

> 21,6 % geben an, manchmal mit Rechten ,rumzuh&ngen”.

> 57,6 % der Jugendlichen hatten mindestens in einem Bereich Kontakt zur
rechten Szene bzw. haben rechte Aktivitdten wahrgenommen.

> |m Vergleich zum Jahr 2018 ist dieser Anteil um 21,5 Prozentpunkte gestiegen.

> Anstiege gab es vor allem beim Lesen von Flyern und Internetseiten sowie
dem ,Rumhangen” mit Rechten.

> 2025 wurde erstmals nach dem Kosum von sozialen Medien gefragt: 69,7
% der Jugendlichen geben an, in den sozialen Medien Videos oder Bilder
gesehen zu haben, in denen ein:e Auslander:in etwa Kriminelles macht und
70,5 % berichten von Videos oder Bildern, in dem sich Uber Auslander:innen
lustig gemacht wird.

> Dort, wo zwischen den Landgerichtsbezirken Unterschiede bestehen, weist
der Landgerichtsbezirk Flensburg durchgehend die niedrigsten Anteils-
werte auf.

> Im Landgerichtsbezirk ltzehoe gibt es in fast jedem Bereich signifikante
Anstiege.

4.2 Diskriminierende Verhaltensweisen

Um diskriminierende Verhaltensweisen abzufragen, wurde gefragt, ob die Jugend-
lichen schon einmal einer Person die folgenden Dinge angetan haben, allein des-
wegen, weil sie eine Behinderung hat, homosexuell ist, obdachlos ist, eine linke
politische Einstellung hat, auslandischer Herkunft ist oder einer bestimmten Religion
angehort. Es wurde abgefragt, ob diese Person bepdbelt wurde, Dinge kaputt
gemacht wurden, die Person geschlagen oder getreten wurde, verbal oder mit
einer Waffe bedroht worden ist. Wie sich zeigt, gibt es signifikante Anstiege bei
allen Diskriminierungsformen, die auch im Jahr 2018 bereits abgefragt worden
sind. Fur die Diskriminierung von jidischen und muslimischen Menschen kénnen
keine Jahresvergleiche gemacht werden. Vergleiche auf Ebene der Landgerichts-
bezirke werden aufgrund der geringen Fallzahlen nicht gemacht.

Differenziert nach einzelnen Personengruppen zeigt sich, dass die haufigste
Diskriminierungsform gegeniber Menschen mit Behinderung Pébeleien sind
(Tabelle 8). Uber alle Diskriminierungsarten hinweg geben die Jugendliche im
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Jahr 2025 signifikant hdufiger an, Menschen mit Behinderung diskriminiert zu
haben, als noch 2018. Der Anstieg ist jedoch sehr klein und kann vernachlassigt
werden.

Diskriminierung von homosexuellen Personen nimmt im Jahr 2025 im Vergleich
zu 2018 deutlich zu. Dem Anstieg von insgesamt knapp 3 % im Jahr 2018 zu knapp
13 % im Jahr 2025 kann praktischen Bedeutsamkeit beigemessen werden. Insbe-
sondere Pébeleien und verbale Bedrohungen haben seit 2018 zugenommen.

Diskriminierung von obdachlosen Personen wird im Jahr 2025 ebenso deutlich
haufiger angegeben als noch 2018. Hier geht der Anstieg insbesondere auf
Pébeleien zurtick. Alle anderen Zunahmen der Lebenszeitpravalenzen sind zwar
signifikant, bleiben jedoch unter der Schwelle der praktischen Bedeutsamkeit,
sodass nicht einmal von kleinen Effekten gesprochen werden kann.

Hinsichtlich der Diskriminierung von Auslander:innen zeigen sich ber alle
Diskriminierungsformen hinweg signifikante Anstiege, die jedoch allesamt unter
der Schwelle der praktischen Bedeutsamkeit bleiben. Der Anteil von knapp 12 %
der Jugendlichen, der angibt, mindestens eine der Diskriminierungsformen schon
einmal begangen zu haben, geht auch hier vor allem auf Pébeleien und verbale
Bedrohungen zuriick, die von knapp 9 % bzw. 6 % der Jugendlichen schon einmal
begangen wurden.

Einen signifikanten Anstieg mit groBerer Effektstarke |asst sich bei der Diskriminie-
rung von linken Personen feststellen. Waren es im Jahr 2018 noch knapp 2 % der
Jugendlichen, die angaben, schon einmal eine politisch linke Person diskriminiert
zu haben, waren es im Jahr 2025 knapp 10 %. Die Zunahme von verbalen Bedro-
hungen und Pdbeleien ist signifikant. Die Anstiege kénnen als kleiner Effekt
interpretiert werden. Alle anderen Diskriminierungsformen steigen zwar ebenfalls
signifikant an, bleiben allerdings unter der Schwelle der praktischen Bedeutsamkeit.

In Tabelle 8 sind auBerdem die verschiedenen Diskriminierungsformen Uber alle
Gruppen hinweg dargestellt. Es werden dabei Diskriminierungen gegeniber
Menschen mit Behinderung, Homosexuellen, Obdachlosen, Auslander:innen und
Linken zusammen betrachtet. Auch wenn im Folgenden diese Gruppenzugehd-
rigkeiten gemeinsam betrachtet werden, soll dabei nicht der Eindruck entstehen,
dass diese Gruppen gleichzusetzen waren. Die Gruppen unterscheiden sich z. B.
dahingehend, dass die Zugehorigkeit etwa bei Linken freiwillig gewahlt wird,
wohingegen andere Zugehorigkeiten nicht freiwillig geschehen und oftmals nicht
verdnderbar sind. Alle Gruppen sind jedoch haufig von gruppenbezogener Dis-
kriminierung betroffen, die in diesem Zusammenhang abgebildet werden soll.
Insgesamt sind es im Jahr 2025 knapp 23 % der Jugendlichen, die mindestens
eine Diskriminierungsform gegenliber einer der Gruppen begangen haben.
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Im Jahr 2018 waren es etwa 14 %. Der Anstieg ist signifikant und erreicht die
Schwelle der praktischen Bedeutsamkeit. Der Anstieg ist insbesondere auf Pébe-
leien zurtckzuflhren, die im Jahr 2018 noch von etwa 11 % und 2025 von 20 %
angegeben wurden. Dabei ist zu bedenken, dass der Anstieg moglicherweise in
Teilen darauf zurlckzufihren ist, dass die Jugendlichen starker sensibilisiert sind
als im Jahr 2018. Bei steigender gesellschaftlicher Auseinandersetzung mit Diskri-
minierung werden Taten, die die Jugendlichen einmal begangen haben, mégli-
cherweise eher erinnert.

Tabelle 8. Lebenszeitpravalenzen fiir diskriminierende Verhaltensweisen
(in %; gewichtete Daten)

LIEE Homo- Obdach-  Auslédnder: Fellifie

mit Behin- X linke Gesamt
sexuelle lose innen
derung Personen

2018 2025 2018 2025 2018 2025 2018 2025 2018 2025 2018 2025

Die Person

s 42 57 25 11,3 13 58 69 91 1.7 7,9 11,3 20,0
bepobelt

Absichtlich Sachen
der Person kaputt 0,9 22 07 33 06 29 12 25 03 21 24 6,8
gemacht

Die Person
geschlagen oder 21 20 07 26 04 22 20 35 04 21 40 7,0
getreten

Die Person mit

Worten bedroht 22 37 15 61 07 39 34 56 07 42 61 118

Die Person mit
einer Waffe (z. B. 0,5 0,7 o5 14 04 15 09 1,6 04 11 1,7 3,2
Messer) bedroht

Mind. ein

56 76 32 132 18 82 89 11,8 24 98 143 231
Verhalten

Anmerkungen: 2018: n = 2756 - 2757,2025: n = 4189 - 4190; fett: Unterschied zwischen den Jahren
signifikant bei p < .05; kein Effekt mit ¢p > .1; Unterstrichen: Unterschied zwischen den Jahren mit
@ >.1

Etwa 5 % der Jugendlichen geben im Jahr 2025 an, bereits einmal eine jidische
Person diskriminiert zu haben (Tabelle 9). Mit knapp 4 % sind Pdbeleien die haufigste
Diskriminierungform.
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Etwa 9 % der Jugendlichen geben an, mindestens einmal eine muslimische Person
diskriminiert zu haben (Tabelle 9). Auch hier stechen verbale Bedrohungen und
Pébeleien mit den groBten Haufigkeiten hervor.

Tabelle 9. Lebenszeitpravalenzen fiir diskriminierende Verhaltensweisen
gegeniber jidischen und muslimischen Personen 2025
(in %; gewichtete Daten)

Judische Person Muslimische Person

Die Person bepébelt 3,7 6,4
Absichtlich Sachen der Person kaputt gemacht 1,7 2,6
Die Person geschlagen oder getreten 1.5 2,8
Die Person mit Worten bedroht 2,8 4,7
Die Person mit einer Waffe (z. B. Messer) bedroht 1,2 1,4
Mind. ein Verhalten 5,3 9.1

Anmerkungen: n = 4189 - 4190

4.3 Reaktion des sozialen Umfelds

Die Befragten, die mindestens eine der in Kapitel 4.2 genannten Diskriminierungs-
formen begangen haben, wurden gebeten, an eine bestimmte diskriminierende
Tat zu denken, die sie selbst als besonders schlimm einschatzen. Sie wurden
daraufhin gefragt, wie ihr Umfeld darauf reagiert hat. Die Reaktionen der Mutter
auf die diskriminierende Tat sind in den meisten Fallen missbilligend (58 %; siehe
Tabelle 10). Bei den Vatern ist der Anteil mit knapp 48 % deutlich geringer. Von
Lehrkraften werden die Taten ebenfalls Gberwiegend missbilligt (74 %), wohingegen
Freund:innen diskriminierendes Verhalten seltener verurteilen (22 %) . Bemerkens-
wert sind die Anteile von knapp 43 % der Miitter und 53 % der Vater, die die Taten
den Angaben der Jugendlichen zufolge ,vollig in Ordnung” fanden oder nichts
dazu gesagt haben. Bei Lehrkraften liegt dieser Anteil bei knapp 26 % und bei
Freund:innen bei 78 %.
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Tabelle 10. Reaktion des sozialen Umfelds
(gewichtete Daten)

Mutter Fand es nicht gut 57,5
Hat nichts dazu gesagt 31,3
Fand es véllig in Ordnung 11,2
Vater Fand es nicht gut 47,5
Hat nichts dazu gesagt 36,9
Fand es véllig in Ordnung 15,7
Lehrkréfte Fand es nicht gut 73,8
Hat nichts dazu gesagt 23,3
Fand es véllig in Ordnung 2,9
Freund:innen Fand es nicht gut 21,7
Hat nichts dazu gesagt 371
Fand es véllig in Ordnung 41,1

Anmerkungen: n = 893 - 917

Zusammenfassung

> 13,2 % der Jugendlichen geben an, schon einmal eine homosexuelle
Person diskriminiert zu haben (dazu gehdren Pébeleien, Sachbeschadigung,
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Koéperverletzung, verbale Bedrohung oder Bedrohung mit einer Waffe).

11,8 % der Jugendlichen haben schon einmal Auslander:innen diskrimi-

niert.

9,8 % berichten von diskriminierenden Verhaltensweisen gegeniber poli-

tisch linken Personen.

8,2 % haben mindestens einmal eine obdachlose Person diskriminiert.

7,6 % haben schon einmal eine Person mit Behinderung diskriminiert.

Die haufigsten diskriminierenden Verhaltensweisen sind Pébeleien und

verbale Drohungen.



> Insgesamt geben 23,1 % der Jugendlichen an, mindestens eine der Perso-
nengruppen (Homosexuelle, Auslander:innen, Linke, obdachlose Personen
oder Menschen mit Behinderung) diskriminiert zu haben. Dieser Anteil ist
seit dem Jahr 2018 um 8,8 Prozentpunkte gestiegen.

> Anstiege gab es vor allem bei Taten gegeniiber Homosexuellen, obdach-
losen Personen und Linken.

> 2025 wurde auBerdem nach diskriminierendem Verhalten gegeniber
muslimischen und judischen Personen gefragt: 9,1 % der Jugendliche haben
bereits muslimische und 5,3 % judische Personen diskriminiert.

4.4 Zusammenhange diskriminierenden Verhaltens mit
ausgewahlten Faktoren

Wie bereits in Kapitel 3.3, werden auch hier verschiedene Bedingungsfaktoren
mit diskriminierendem Verhalten in Verbindung gebracht. Die dargestellten
Zusammenhéange beziehen sich auf eine Skala diskriminierenden Verhaltens, die
sich aus der Summe aller funf Diskriminierungsformen aus Kapitel 4.2 gegentiber
Menschen mit Behinderung, Homosexuellen, Obdachlosen, Auslander:innen
oder Linken zusammensetzt. Die Skala reicht von 0 bis 25. Dabei ist zu bedenken,
dass die Aufsummierung die Schwere der Taten nicht berticksichtigt.

In Abbildung 26 ist zu erkennen, dass Jungen signifikant haufiger diskriminieren
als Médchen. Wahrend es bei Jungen durchschnittlich 1,33 Taten (Lebenszeit-
pravalenz) sind, geben Madchen durchschnittlich 0,56 Taten an. Hinsichtlich der
Unterschiede nach Religionszugehdrigkeit zeigt sich ein signifikanter Unterschied,
und zwar zwischen Christ:innen und Jugendlichen, die keiner Religion angehéren.
Jugendliche, die nicht in Deutschland geboren sind, berichten mit durchschnittlich
1,36 Taten haufiger Gber begangene Taten als Jugendliche ohne Migrationshin-
tergrund mit durchschnittlich 0,90 Taten. Jugendliche mit einem Migrationshinter-
grund in der 2. Generation weisen etwa gleich viele Taten auf wie Jugendliche
ohne Migrationshintergrund.

Signifikante Gruppenunterschiede zeigen sich auch zwischen jenen Jugendlichen,
von denen mindestens ein Elternteil arbeitslos ist und denjenigen, bei denen beide
Elternteile dies nicht sind sowie zwischen Jugendlichen, die mit beiden Elternteilen
zusammenleben und denjenigen, die in einer anderen Konstellation leben (Abbil-
dung 27). Die Anzahl an begangenen Diskriminierungen ist bei jenen Jugendlichen
etwas hoher, deren Eltern arbeitslos sind und bei jenen, die nicht mit beiden
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Elternteilen zusammenleben. Beide Gruppenunterschiede sind jedoch aufgrund
der geringen Effektstarke lediglich als Tendenz zu interpretieren. Zwischen den
Jahrgangsstufen sieben und neun besteht ebenfalls ein signifikanter, jedoch nicht
bedeutsamer Unterschied. Tendenziell berichten Schiler:innen in der Jahrgangs-
stufe neun seltener von begangenen diskriminierenden Taten. Bei dem Vergleich
der Schulformen zeigen sich hingegen deutlichere Unterschiede. Die Anzahl der
berichteten Taten ist bei Schiler:innen der Gemeinschaftsschule durchschnittlich
mit 1,23 deutlich héher als bei Gymnasiast:innen mit 0,57.

In Abbildung 28 sind die durchschnittlich berichteten diskriminierenden Taten
nach Wahlintention dargestellt. Mit 3,22 Taten ist der Wert bei Jugendlichen, die
die AfD wahlen wirden, mit Abstand am hdchsten. Der nachsthohere Wert ist mit
0,89 bei Jugendlichen zu finden, die nicht wéhlen gehen wirden. Den geringsten
Wert zeigen Jugendliche, die die Griinen wahlen wiirden.

Abbildung 26. Diskriminierende Verhaltensweisen nach Geschlecht, Religion
und Migrationshintergrund

(gewichtete Daten; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervall dar; fett: signifikante Differenz; un-
terstrichen: Differenz mit Cohen’s d > 0.2; Klammer: Unterschied zwischen zwei Gruppen signifikant;
*kein Effektstarkemal)
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Abbildung 27. Diskriminierende Verhaltensweisen nach Arbeitslosigkeit der
Eltern, Zusammenleben mit den Eltern, Jahrgangsstufe und Schulform

(gewichtete Daten; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervall dar; fett: signifikante Differenz, un-
terstrichen: Differenz mit Cohen’s d > 0.2)
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Abbildung 28. Diskriminierende Verhaltensweisen nach Wahlintention
(gewichtete Daten; Fehlerbalken stellen 95 %-Konfidenzintervall dar; fett: Unterschied nach Omni-

bustest zwischen den Parteien signifikant; Klammer: Unterschied zwischen zwei Parteien signifikant;
kein Effektstarkemal3)
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CDU GRUNE Die Linke Nichtwahler*innen

InTabelle 11 sind die Korrelationskoeffizienten fur verschiedene Bedingungs-
faktoren dargestellt. Das Alter spielt keine Rolle im Zusammenhang mit diskrimi-
nierendem Verhalten. Ein héherer angestrebter Schulabschluss geht mit weniger
diskriminierendem Verhalten einher. Der Zusammenhang ist jedoch klein. Jugend-
liche mit schlechteren Schulnoten berichten von mehr begangenen diskriminie-
renden Taten.
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Der soziodkonomische Status zeigt sowohl objektiv als auch subjektiv keine
signifikanten Korrelationen. Ein stérkeres Gefihl von relativer Deprivation geht
leicht mit mehr berichteten diskriminierenden Taten einher, der Effekt ist jedoch
verschwindend gering und kann vernachléssig werden.

Die HaushaltsgroBe spielt auch hier keine Rolle im Zusammenhang mit diskrimi-
nierendem Verhalten. Wird das Elternhaus in den Blick genommen, zeigt sich, dass
sowohl elterliche Zuwendung als auch elterliche Kontrolle mit einem geringeren
MaB an begangenen diskriminierenden Taten einhergehen. Elterliche Gewalt hat
einen kleinen negativen Effekt. Dies bedeutet, dass ein héheres Mal3 an Gewalt-
erfahrungen mit mehr diskriminierendem Verhalten einhergeht.

Soziale Deprivation zeigt einen schwachen Zusammenhang mit Diskriminierung.
Je eher sich Jugendliche sozial depriviert fihlen, desto weniger diskriminierende
Taten haben sie berichtet. Die Anzahl nichtdeutscher Freund:innen und der Anteil
an Auslénder:innen im Umfeld haben zwar jeweils signifikante Korrelations-
koeffizienten, diese sind jedoch so klein, dass sie vernachlassigt werden kénnen.
Die Einstellungen der Personen im sozialen Nahraum spielen auch hier eine wichtige
Rolle. Je eher Personen im direkten Umfeld wie Eltern oder beste Freund:innen
abwertende Einstellungen gegentiber homosexuellen Personen, Auslander:innen
oder Muslim:innen zeigen, desto mehr diskriminierende Taten begehen die
Jugendlichen. Der Kontakt zur rechten Szene zeigt den starksten Zusammenhang
mit diskriminierenden Verhalten.

Politische Deprivation geht leicht positiv mit diskriminierendem Verhalten einher.
Dieser Zusammenhang ist jedoch duBerst gering und kann vernachléssigt werden.
Hinsichtlich der Informationsbeschaffung Gber politische Themen zeigen sich
positive signifikante Zusammenhénge fir den Konsum von Fernsehen, Zeitung,
sozialen Medien, anderen Internetseiten und fur persénliche Gesprache. Die Starke
der Zusammenhange sind nur fir soziale Medien und andere Internetseiten von
praktischer Bedeutung und dennoch klein. Verschwérungsmentalitét zeigt ebenso
einen kleinen positiven Zusammenhang mit diskriminierendem Verhalten.

Auch die Neigung zur Ambiguitatsintoleranz geht leicht mit Diskriminierung einher.
Etwas deutlicher ist die Korrelation fiir Empathie. Je eher Jugendliche Empathie
zeigen, desto weniger diskriminierende Taten begehen sie. Fur Risikosuche, deren
Zusammenhang mit Diskriminierung dhnlich stark ist, gilt, dass eine hohere Bereit-
schaft Risiken einzugehen, um Abenteuer und Nervenkitzel zu erleben, mit einer
héheren Anzahl an begangenen diskriminierenden Taten einhergeht. Depressivitat
und Selbstwert haben keine signifikanten Korrelationen mit Diskriminierung. Hier
giltjedoch zu bedenken, dass indirekte Zusammenhange denkbar sind.
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Einen deutlichen Zusammenhang zeigen hingehen Gewaltlegitimierende Mannlich-
keitsnormen. Je eher die Jugendlichen den Aussagen zustimmen, anhand derer
Gewaltlegitimierende Mannlichkeitsnormen gemessen werden, desto mehr
diskriminierende Taten geben sie an, begangen zu haben.

Tabelle 11. Zusammenhange mit diskriminierende Verhaltensweisen

Diskriminierende Verhaltensweisen

Pearson’s r

Soziodemographie und Schule

Alter -0,02
Angestrebter Schulabschluss -0,14
Schulleistungen 0,12

Soziodkonomischer Status

Soziobkonomischer Status (objektiv) -0,01
Soziobkonomischer Status (subjektiv) -0,03
Relative Deprivation -0,05

Familiensituation und Erziehung

HaushaltsgréBe 0,02
Elterliche Zuwendung -0,12
Elterliche Kontrolle -0,14
Elterliche Gewalt 0,12

Soziales Umfeld

Soziale Deprivation -0,10
Nichtdeutsche Freund:innen 0,07
Auslénder:innen im Umfeld 0,07
Abwertung von homosexuellen Personen im 0.25
Umfeld !

Abwertung von Auslénder:innen im Umfeld 0,23
Abwertung von Muslim:innen im Umfeld 0,29
Kontakt zur rechten Szene 0,34
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Diskriminierende Verhaltensweisen

Pearson’s r

Politische Deprivation 0,07
Informationen iber Politik:

Fernsehen (inkl. Mediathek) 0,08

Zeitung (inkl. Onlineangebot) 0,05

Podcast und Radio (inkl. Webradio) 0,00

Soziale Medien (z. B. TikTok, Snapchat, Instagram) 0,10

Andere Internetseiten (z. B. E-Mail-Anbieter, Blogs) 0,11

Personliches Gesprach 0,06
Verschwérungsmentalitat 0,12

Psychosoziale Faktoren

Ambiguitatsintoleranz 0,17
Empathie -0,21
Risikosuche 0,24
Depressivitat 0,00
Selbstwert 0,02
Gewaltlegitimierende Ménnlichkeitsnormen 0,29
Anomie 0,09
Autoritarismus 0,14

Anmerkungen: n = 2743 - 4171 (Die StichprobengréBe variiert aufgrund fehlender Werte);
fett: Unterschied der Korrelation signifikant bei p < .05.

Zusammenfassung

> Jungen berichten haufiger als M&dchen, sich diskriminierend verhalten zu
haben. Jungen verlben durchschnittlich 1,33 Taten, bei Madchen sind es
0,56 Taten.

> Jugendliche, die diskriminierendes Verhalten zeigen, gehen deutlich hau-
figer zur Gemeinschaftsschule und seltener auf das Gymnasium.

> Ein hoherer angestrebter Schulabschluss und bessere Schulnoten gehen
mit weniger diskriminierendem Verhalten einher.



> Jugendliche, die die AfD wahlen wirden, liegen mit durchschnittlich 3,22
Taten deutlich Gber dem Durchschnitt der anderen Jugendlichen. An
zweiter Stelle stehen Jugendliche, die nicht wahlen wirden, mit 0,89
Taten. Jugendliche, die die Griinen wahlen wiirden, geben mit 0,29 am
seltensten diskriminierendes Verhalten an.

> Das soziale Umfeld spielt auch hier eine gro3e Rolle: Neigen Eltern oder
Freunde zu menschenfeindlichen Einstellungen, so zeigen die Jugendli-
chen haufiger diskriminierendes Verhalten.

> Auch Berthrungspunkte mit der rechtsextremen Szene bzw. mit rechtsex-
tremen Inhalten und Aktivitdten gehen mit mehr Diskriminierung einher.

> Starke Zusammenhé&nge mit diskriminierendem Verhalten finden sich vor
allem bei Gewaltlegitimierenden Ménnlichkeitsnormen und Risikosuche. In
geringerem MaB auch bei Ambiguitétsintoleranz, Autoritarismus, Verschwo-
rungsmentalitdt, dem Konsum von sozialen Medien und anderen Internet-
seiten fur politische Informationen sowie elterlicher Gewalt.

> Ein geringeres MaB an diskriminierendem Verhalten zeigen Jugendliche
mit héherer Empathie. In geringerem Maf3 gilt dies auch fir Jugendliche
mit stérkerer elterlicher Zuwendung und Kontrolle.

5 Opferschaft von politisch rechts
motivierten Verhaltensweisen

5.1 Diskriminierungserfahrungen

Im Folgenden werden Angaben der Jugendlichen zur Opferschaft von Diskrimi-
nierung berichtet. Die Zahlen beziehen sich auf die im vergangenen Jahr erlebten
Ereignisse (12-Monats-Pravalenz). Insgesamt geben knapp 11 % der Jugendlichen
an, aufgrund der Nationalitat, Herkunft, Sprache oder Hautfarbe diskriminiert
worden zu sein (Tabelle 12). Im Vergleich zum Jahr 2018 ist dies ein signifikanter
Anstieg, der jedoch eher als leichte Tendenz zu interpretieren ist. Alle Diskrimi-
nierungsformen, wie Pobeln, Sachbeschadigung, Kérperverletzung, Bedrohung
mit Worten sowie mit Waffen, ,wie Luft behandeln” oder Diskriminierung in
Geschéften, Bars bzw. bei Dienstleistungen haben tendenziell zugenommen.
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Etwas weniger haufig werden Jugendliche aufgrund ihrer Religion diskriminiert.
Etwa 4 % der Jugendlichen berichten von einem Ereignis in den letzten 12 Monaten.
Im Vergleich zum Jahr 2018, ist dies ebenfalls ein signifikanter, aber eher als Ten-
denz zu interpretierender Anstieg.

Diskriminierungserfahrungen aufgrund des Geschlechts berichten im Jahr 2025
knapp 5 % der Befragten. Am héaufigsten werden Pobeleien und verbale Bedro-
hungen erlebt. Insgesamt zeigt sich auch hier ein signifikanter Anstieg, der jedoch
nur als Tendenz interpretiert werden kann.

Aufgrund der sexuellen Orientierung werden knapp 3 % der Jugendlichen
diskriminiert. Der Anstieg seit dem Jahr 2018 um 1,3 Prozentpunkte ist zwar
signifikant, bleibt jedoch unter der Schwelle, um zumindest von einem kleinen
Effekt sprechen zu kénnen.

Diskriminierungserfahrungen aufgrund der politischen Meinung werden haufiger
genannt. Knapp 9 % der Jugendliche berichten, dies im vergangenen Jahr erlebt
zu haben. Im Vergleich zum Jahr 2018 ist dies ein signifikanter Anstieg, der als
kleiner Effekt interpretiert werden kann. Auch hier sind Pébeleien und verbale
Bedrohungen die am haufigsten erlebten Diskriminierungsformen.

In Tabelle 12 sind die Diskriminierungserfahrungen tber alle Betroffenengruppen
hinweg abgebildet. Es soll nicht suggeriert werden, dass diese Gruppen gleich-
zusetzen sind. Die Qualitat der Gruppenzugehdrigkeit, ob z. B. freiwillig, wie bei
der politischen Meinung oder unfreiwillig, wie bei der Hautfarbe, unterscheiden
sich. Einige Gruppenzugehdrigkeiten kdnnen theoretisch abgelegt werden, andere
nicht. Unterschiede liegen auBerdem auch in der Schwere der Tat vor. Die Aggre-
gation der Zahlen wird den individuellen Folgen und der Qualitat der Taten nicht
gerecht. Daher sind die addierten Zahlen hier lediglich als Uberblick zu verstehen.
Insgesamt machten mit 25,4 % knapp ein Viertel aller Jugendlichen in den letzten
12 Monaten Diskriminierungserfahrungen aufgrund ihrer Nationalitat, Herkunft,
Hautfarbe oder Religion, sexuellen Orientierung, ihres Geschlechts oder ihrer
politischen Meinung. Im Vergleich zu der Erhebung von 2018, in der dieser Anteil
nur knapp 13 % betrug, ist dies ein deutlicher Anstieg. Von den unterschiedlichen
Diskriminierungsformen sind insbesondere das Anpdbeln sowie das AusmaB an
verbalen Bedrohungen angestiegen.

Auch hier ist es moglich, dass der Anstieg zum Teil durch eine hohere gesellschaft-
liche Sensibilitat erklart werden kann. Diskriminierungserfahrungen werden mog-
licherweise eher als illegitim wahrgenommen und bleiben in Erinnerung.
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Tabelle 12. 12-Monats-Pravalenz von Diskriminierungserfahrungen
(in %, gewichtete Daten)

Nationalitat,
Herkunft,

Sprache, Sexuelle Politische
Hautfarbe Religion Geschlecht Orientierung Meinung

2018 2025 2018 2025 2018 2025 2018 2025 2018 2025 2018 2025

Ich wurde

" 4,4 7.4 1,4 2,1 1,0 2,7 0,9 2,3 2,2 6,4 100 20,8
angepdbelt.

Meine Sachen
wurden
absichtlich kaputt
gemacht.

Ich wurde
geschlagen oder 1.1 20 01 03 o1 04 03 05 04 10 20 43
getreten.

Ich wurde mit
Worten bedroht.

Ich wurde mit
einer Waffe ( z. B. 0,5 0,9 0,1 0,2 0,2 0,3 0,1 0,3 0,2 0,6 1,0 2,2
Messer) bedroht.

Man hat mich

absichtlich wie

Luft behandelt, 1,0 2,5 0,5 1.1 0,3 1,3 0,5 1,0 0,3 1,9 28 7.9
ignoriert oder

ausgeschlossen.

Ich wurde in
einem Geschéft
nicht bedient,
wurde nicht in
eine Disco, Bar
oder Ahnliches 0,5 1.4 0,2 0.4 0,2 0,3 0,2 0,1 0,3 0,2 1,3 2,4
gelassen, mir
wurde eine
andere
Dienstleistung
verweigert.

Mindestens
eine Erfahrung

70 109 26 41 18 47 19 32 35 91 126 254

Anmerkungen: 2018: n = 2018 - 2667, 2025: n = 3791 - 3878, fett: Unterschied zwischen den Jahren
signifikant bei p < .05; kein Effekt mit ¢ > .1. Unterstrichen: Unterschied zwischen den Jahren mit ¢
> 1.
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5.2 Wahrnehmung von rechtsextremen Aktivitaten

In Tabelle 13 sind verschiedene Aktivitdten aufgelistet. Die Jugendlichen wurden
im Fragebogen danach gefragt, ob sie in ihrem Umfeld ebendiese Aktivitaten
wahrgenommen bzw. selbst durchgefiihrt haben. 60 % der Jugendlichen sehen
manchmal Graffiti oder Parolen von ,Rechten”. Im Vergleich zum Jahr 2018 ist dies
ein Anstieg von mehr als 10 Prozentpunkten. In allen Landgerichtsbezirken zeigen
sich signifikante Anstiege, jedoch kann nur in den Landgerichtsbezirken Kiel und
ltzehoe von einem bedeutsamen Anstieg gesprochen werden.

Knapp 31 % der Jugendlichen geben an, dass auf ihrer Schule schon einmal
Material von ,Rechten” verteilt wurde. Dies ist im Vergleich zum Jahr 2018 ebenfalls
ein substanzieller Anstieg. In allen vier Landgerichtsbezirken zeigen sich signifikante
Anstiege. Im Landgerichtsbezirk Flensburg kommt dies jedoch im Jahr 2025
signifikant seltener vor als in den anderen Landgerichtsbezirken.

Des Weiteren wurden die Jugendlichen gefragt, inwiefern sie sich in ihrer Freizeit
fur Toleranz und Vielfalt engagieren. Mit knapp 13 % ist der Anteil der Jugendli-
chen, die dies angeben, nicht signifikant unterschiedlich zu dem Anteil aus dem
Jahr 2018.

Fast ein Drittel der Jugendlichen (32 %) berichtet, dass ihre Freund:innen innerhalb
des letzten Jahres von ,Rechten” beleidigt oder bedroht wurden. Mit Gber 11
Prozentpunkten ist der Anstieg im Vergleich zum Jahr 2018 substanziell. Der Anteil
der Jugendlichen, der davon berichtet, steigt in allen Landgerichtsbezirken
signifikant an.

Angriffe von ,Rechten” auf die eigenen Freund:innen berichten knapp 9 % der
Jugendlichen. Im Vergleich zum Jahr 2018 ist der Anstieg zwar signifikant, bleibt
aber unter der Schwelle, um mindestens von einem kleinen Effekt sprechen zu
kénnen.

Hinsichtlich der Anstiege kann auch hier vermutet werden, dass auch eine gestiegene
Sensibilitdt im Umgang mit Rechtsextremismus zu einer erhéhten Wahrnehmung
fuhren kann. Beispielsweise kénnen das Erkennen von szenespezifischen Codes
und ein geschérftes Problembewusstsein dazu fihren, dass Jugendliche bestimmte
Aktivitdten eher mit Rechtsextremismus in Verbindung bringen.

Die Anteile der Jugendlichen, die 2025 davon berichten, auf dem Schulhof Material
von ,Rechten” wahrgenommen zu haben, unterscheiden sich jedoch signifikant
zwischen den Landgerichtsbezirken. Der kleinste Anteil findet sich im Landge-
richtsbezirk Flensburg mit knapp 25 %. Im Landgerichtsbezirk ltzehoe sind es hin-
gegen etwa 34 % der Jugendlichen, die berichten, dass auf ihrer Schule Material
von ,Rechten” verteilt wurde.
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Alle anderen wahrgenommenen Aktivitdten unterscheiden sich in der Erhebung
2025 nicht signifikant zwischen den Landgerichtsbezirken.

Tabelle 13. Wahrnehmung von rechtsextremen Aktivitaten
(in %; gewichtete Daten)

LGB LGB LGB
Kiel Flensburg Itzehoe Libeck Gesamt

2018 2025 2018 2025 2018 2025 2018 2025 2018 2025

Manchmal sehe ich 49,8 624 47,0 564 507 610 49,7 588 49,6 60,0
Graffiti oder Parolen,

die eindeutig von

+Rechten” stammen.

In meiner Schule 14,3 31.4° 16,0 252° 11,5 34,1° 13,7 306° 13,8 30,5
wurde auf dem

Schulhof schon einmal

Material von

«Rechten” verteilt.

In meiner Freizeit 1,4 127 105 136 102 148 145 11,7 119 132
engagiere ich mich

aktiv in Projekten fiir

mehr Toleranz und

Vielfalt in unserer

Nachbarschaft.

Meine Freunde sindin 20,0 334 17,0 275 208 337 21,0 31.6 200 317
den letzten zwélf

Monaten schon einmal

von ,Rechten”

beleidigt oder bedroht

worden.

Meine Freunde sind in 71 9.9 9.1 8,4 71 10,4 7.8 8,6 7.6 9.4
den letzten zwélf

Monaten schon einmal

von ,Rechten”

angegriffen worden.

Anmerkungen: 2018: n = 2589 - 2635; 2025: n = 4012 - 4090; fett: Unterschiede zwischen den Jah-

ren signifikant bei p <.05; Unterstrichen: Unterschied zwischen den Jahren mit ¢ > .1; *Unterschiede

nach Omnibustest zwischen LGB signifikant;

a & b) Unterschied zwischen zwei LGB signifikant (wird ein Buchstabe von zwei LGB geteilt, liegt kein
signifikanter Unterschied vor).
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5.3 Bedrohungs- und Angsterleben in Bezug auf
Rechtsextremismus

Das Bedrohungs- und Angsterleben in einem Ort oder einer Region muss nicht
immer mit den tatsachlich erlebten oder beobachteten Taten rechtsextremer
Akteure einhergehen. Daher wurde neben dem Erlebnis konkreter Taten auch
nach dem subjektiven Empfinden gefragt. Wie in Tabelle 14 zu erkennen ist, geben
knapp ein Viertel (25 %) der Jugendlichen an, Angst davor zu haben, ,Rechten”
auf der StraBBe zu begegnen. Ebenfalls etwa ein Viertel der Jugendlichen (25 %)
hat Angst sich zu wehren, wenn ,Rechte” sie beschimpfen. Knapp 16 % der Jugend-
lichen haben Angst vor ,Rechten” in der Schule. Des Weiteren konnten die
Jugendlichen angeben, ob sie bestimmte Orte meiden, um ,Rechten” aus dem
Weg zu gehen. 24 % der Jugendlichen geben an, dies zu tun.

Im Vergleich zu dem Jahr 2018 ist die Angst, ,Rechten” auf der StraBBe zu begegnen,
signifikant gesunken. Alle anderen ltems zeigen keinen signifikanten Anderungen
zwischen 2018 und 2025. Betrachtet man die Landgerichtsbezirke einzeln, fallt
auf, dass nur im Landgerichtsbezirk ltzehoe signifikante Verdnderungen bei alles
ltems vorliegen. Wahrend die Angst vor ,Rechten” auf der StraBBe, die Angst, sich
zu wehren, wenn man beschimpft wird, sowie die Angst vor ,Rechten” an der Schule
im Landgerichtsbezirk ltzehoe signifikant zurlickgeht, steigt zugleich der Anteil
der Jugendlichen, die angeben, bestimmte Orte zu meiden, um keine Probleme
mit ,Rechten” zu bekommen. Die im Landgerichtsbezirk ltzehoe gefundenen
Anderungen sind jedoch nur als Tendenz zu interpretieren. Abgesehen von dem
signifikanten Anstieg der Angst vor ,Rechten” an der Schule im Landgerichtsbezirk
Libeck zeigen sich keine signifikanten Anderungen.
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Tabelle 14. Bedrohungs- und Angsterleben in Bezug auf Rechtsextremismus
nach Landgerichtsbezirk und Befragungsjahr

(in %, gewichtete Daten)

LGB
Kiel

LGB
Flensburg

LGB
Itzehoe

LGB

Libeck Gesamt

2018 2025 2018 2025 2018 2025 2018 2025 2018 2025

Ich habe Angst, wenn 28,0 26,3
mir ,Rechte” auf der

StraBe begegnen.

29,6

251 27,8

22,3

259 28,3 251

Ich habe Angst mich
zu wehren, wenn
mich ,Rechte”
beschimpfen.

259 247

28,8

27,3 29,8

23,8

27,4 254

Ich habe Angst vor
+Rechten” in der
Schule.

13,6 15,2

19.4°

14,9 19,4°

15,2

13,52 17,0 15,6* 158

Ich vermeide Kontakt 22,6 25,1
zu bestimmten

Orten, z. B. dem Park

oder Bahnhof, damit

ich keine Probleme

mit ,Rechten”

bekomme.

23,3

24,2 18,9

24,2

239 246 223 244

Anmerkungen: 2018: n = 2619 - 2631; 2025: n = 4057 - 4068; fett: Unterschiede zwischen den Jah-
ren signifikant; kein Effekt mit ¢ > .1; *Unterschiede nach Omnibustest zwischen LGB signifikant;
a & b) Unterschiede signifikant zwischen zwei LGB (wird ein Buchstabe von zwei LGB geteilt, liegt kein

signifikanter Unterschied vor).

Zusammenfassung

> 10,9 % der Jugendlichen wurden in den letzten 12 Monaten aufgrund ihrer
Nationalitat, Herkunft, Sprache oder Hautfarbe diskriminiert (dazu zahlen
Pobeleien, Sachbeschadigung, Kérperverletzung, verbale Bedrohungen
oder Bedrohungen mit dem Messer, ignorieren bzw. ausschlieBen sowie
Benachteiligung im 6ffentlichen Raum).

> 9,1 % wurden in den letzten 12 Monaten aufgrund ihrer politischen Meinung

diskriminiert.

> 4,7 % der Jugendlichen wurden aufgrund ihres Geschlechts diskriminiert.

> 4,1 % geben an, aufgrund ihrer Religion diskriminiert worden zu sein.

> 3,2 % berichten von Diskriminierung aufgrund ihrer sexuellen Orientierung.
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Die haufigsten Diskriminierungsformen sind Pébeleien und verbale
Drohungen.

Insgesamt gibt knapp ein Viertel der Jugendlichen (25,4 %) an, in den ver-
gangenen 12 Monaten aufgrund mindestens einer der Merkmale (Nationa-
litdt, Herkunft, Sprache, Hautfarbe, Religion, Geschlecht, sexuelle
Orientierung oder politische Meinung) diskriminiert worden zu sein. Im
Vergleich zum Jahr 2018 ist das ein deutlicher Anstieg um 12,8 Prozent-
punkte.

Leichte Anstiege finden sich bei allen Betroffenengruppen. Die Diskriminie-
rung aufgrund der politischen Meinung nahm etwas deutlicher zu.

60,0 % der Jugendlichen haben Graffiti oder Parolen im &ffentlichen Raum
gesehen, die eindeutig von ,Rechten” stammten (das sind 10,4 Prozent-
punkte mehr als noch 2018).

30,5 % geben, dass auf ihrem Schulhof Material von ,Rechten” verteilt
wurde (16,7 Prozentpunkte mehr als 2018).

31,7 % berichten, dass ihre Freunde in den letzten 12 Monaten von ,Rech-
ten” beleidigt oder bedroht wurden (11,7 Prozentpunkte mehr als 2018).

Knapp ein Viertel der Jugendlichen (25,1 %) hat Angst, wenn ihnen ,Rechte”
auf der StraBBe begegnen (3,2 Prozentpunkte weniger als 2018).

25,4 % haben Angst sich zu wehren, wenn sie von ,Rechten” beschimpft
werden (keine Veranderung zu 2018).

24,4 % der Jugendlichen meiden aus Angst vor ,Rechten” bestimmte Orte
(keine Veranderung zu 2018).

Erhoéhte Sensibilisierung kann Anstiege méglicherweise zum Teil erkléaren.



6 Schlussbetrachtung

Die landesweite représentative Erhebung der siebten und neunten Jahrgangsstufe
an Gemeinschaftsschulen und Gymnasien konnte 2025 erneut erfolgreich durch-
gefiihrt werden. Mit 4463 Féllen wurde das Ziel von 3000 Schiler:innen weit
Ubertroffen. Der Vergleich zu den Daten der Erhebung aus dem Jahr 2018 war
somit moglich. Aufgrund unterschiedlicher Messinstrumente wurden die Ergebnisse
der Erhebungen 2013 und 2014 nicht berticksichtigt. Dariiber hinaus wurden einige
Themen erstmalig abgefragt und berichtet.

Hinsichtlich der Datenqualitat miissen ein paar Limitationen genannt werden.
Limitationen sind beispielsweise ein erhohter Anteil fehlender Werte bei ltems, die
am Ende des Fragebogens platziert waren und Abbriichen vor Beendigung der
Befragung geschuldet ist. Die Représentativitdt der Erhebung ist aufgrund der
systematischen Stichprobenziehung zwar gegeben, jedoch sollte bei der Interpre-
tation der Befunde bedacht werden, dass einige Schulen, wie z. B. Waldorfschulen,
Forderzentren oder danische Schulen, nicht Teil der Erhebung waren. Dariber
hinaus sind manche Jugendliche mdglicherweise unterreprasentiert, weil sie z. B.
zum Zeitpunkt der Erhebung die deutsche Sprache nicht hinreichend beherrschten,
um teilzunehmen, oder weil sie haufig die Schule schwanzen. Weitere Grinde fir
NichtTeilnahmen, etwa Absagen seitens der Schulleitungen oder Lehrkréfte, fehlende
Einwilligungen der Erziehungsberechtigten oder Verweigerungen der Schiiler:innen,
muissen noch genauer untersucht werden. Solange die Griinde zuféllig auftreten
und alle Schiler:innen gleichermal3en betreffen kénnen, ergeben sich daraus keine
Probleme fiir die Inferenzstatistik, d. h. beim Ubertragen der Befunde auf die
Grundgesamtheit. Systematische Absagegriinde sind nur in geringem Umfang zu
erwarten. Die Qualitat der erhobenen Daten ist trotz der genannten Limitationen
insgesamt gut.

Die Regionalanalysen zum Rechtsextremismus in Schleswig-Holstein 2025 zeichnen
insgesamt ein differenziertes, aber deutlich besorgniserregendes Bild. Wahrend
einige Einstellungsdimensionen im Vergleich zu 2018 weitgehend stabil geblieben
sind, zeigen sich insbesondere im Bereich der Kontakterfahrungen mit der rechts-
extremen Szene sowie bei diskriminierenden Verhaltensweisen deutliche Anstiege.

Die Zustimmungswerte fir die Dimensionen rechtsextremer Einstellungen zeigen
im Vergleich zu anderen Studien ein ambivalentes Bild. Im Vergleich zu Neuntklass-
ler:innen in Niedersachsen (Krieg et al., 2025) bestehen sowohl Gemeinsamkeiten
als auch Unterschiede zwischen den Dimensionen. Auslénder:innenfeindlichkeit
hat einen etwa gleich hohen Anteil in beiden Studien. Antisemitismus, Verharmlosung
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des Nationalsozialismus und die Beflirwortung einer rechtsautoritdren Diktatur sind
in beiden Studien diejenigen Dimensionen mit der geringsten Zustimmung. Aller-
dings sind die Anteilwerte in der hier vorliegenden Erhebung in den drei Dimen-
sionen knapp doppelt so hoch. Bei Sozialdarwinismus und Chauvinismus sind die
Werte im Vergleich sogar mehr als doppelt so hoch. Da der Vergleich der Anteilswerte
aufgrund unterschiedlicher Antwortskalen (in Niedersachsen siebenstufig, in Schles-
wig-Holstein vierstufig) hier nur eingeschrénkt sinnvoll ist, sollten in erster Linie die
héheren Differenzen bei Sozialdarwinismus und Chauvinismus Beachtung finden.
Der gefundene Anstieg bei der Beflirwortung einer rechtsautoritdren Diktatur ist
auch bei Krieg et al. (2025, S. 133) zu finden. Allerdings zeigen sich dort noch weitere
Anstiege, die in der vorliegenden Untersuchung nicht auftreten. Anstiege bei der
Abwertung arbeitsloser, obdachloser oder homosexueller Personen sowie Menschen
mit Behinderung, die sich in der vorliegenden Untersuchung zeigen, finden sind
auch bei Krieg et al. (2025), wenn die Erhebungsjahre 2019 und 2024 verglichen
werden (ebd., S. 137). Die in Niedersachsen steigende Abwertung von Geflichteten
zeigt sich in Schleswig-Holstein nicht. Ein direkter Vergleich des Ausmales ist auch
hier schwierig, da auch bei den Iltems zu Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit
unterschiedliche Antwortskalen eingesetzt wurden. Da es bei einer siebenstufigen
Skala, wie in Niedersachsen eingesetzt, eine Tendenz vieler Jugendlicher gibt, die
mittlere Antwortmoglichkeit auszuwahlen, kann der Anteil zustimmender Jugendlicher
nicht direkt verglichen werden. Die deutlichen Anstiege bei der Abwertung arbeits-
loser, obdachloser oder homosexueller Personen sowie Menschen mit Behinde-
rung deutet jedoch auf einen Trend hin, der Jugendliche tberregional zu betreffen
scheint.

Im Vergleich mit Repréasentativ-Befragungen der bundesweiten Erwachsenenbe-
volkerung zeigen sich hinsichtlich der Zustimmung zu den Dimensionen rechts-
extremer Einstellungen ebenfalls Gemeinsamkeiten und Unterschiede gleicher-
maBen. Wahrend der Anteil zustimmender Jugendlicher bei Auslénder:innen-
feindlichkeit und Chauvinismus in der vorliegenden Untersuchung zwischen den
Anteilswerten der Mitte-Studie (Zick, Mokros & Kiipper, 2025) und der Autoritarismus-
Studie (Decker et al., 2024a) liegt, sind die Anteilswerte bei Antisemitismus, der
Beflirwortung einer rechtsautoritaren Diktatur und Verharmlosung des Nationalso-
zialismus deutlich hoher. Sozialdarwinismus setzt sich davon noch einmal mit einem
noch héheren Anteilswert ab. Der Anteil von 3,5 % der Jugendlichen mit einem
geschlossenen rechtsextremen Weltbild ist &hnlich zu den Befunden aus der Mitte-
und Autoritarismus-Studie mit 3,3 % und 4,5 %, jedoch sind hier ebenfalls unter-
schiedliche Antwortskalen (fiinfstufig in beiden Studien) sowie minimale Anderun-
gen bei den ltemformulierungen der Grund, warum ein direkter Vergleich schwierig
ist. Wird als Vergleich der Zeitraum zwischen 2018/2019 und 2024/2015 herange-
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zogen, zeigt sich auch in der Mitte-Studie ein leichter Anstieg bei der Befiirwortung
einer rechtsautoritdren Diktatur. In der Mitte-Sudie steigt dartber hinaus auch die
Zustimmung von Chauvinismus. Andere Dimensionen bleiben tendenziell eher
stabil (Zick, Mokros & Kiipper, 2015, S. 80f.). In der Autoritarismus-Studie sinkt die
Zustimmung fir eine rechtsautoritére Diktatur tendenziell zwischen 2018 und 2024,
wobei ein Anstieg seit 2022 zu erkennen ist (Decker et al., 202443, S. 45). Abgesehen
von einem Riickgang an Verharmlosung des Nationalsozialismus zeigen sich die
anderen Dimensionen in dem genannten Zeitraum tendenziell stabil (ebd., S. 45ff.).

Auch der Anteil an potenziellen Wahler:innen der AfD ist vergleichbar mit einer
anderen Erhebung. Wahrend bei der Juniorwahl 14 % die AfD wéhlten (Schleswig-
Holsteinischer Landtag, 2025), wiirden dies in der vorliegenden Erhebung 12 %
machen. Zusammenfassend muss konstatiert werden, dass der Vergleich mit anderen
Studien schwierig ist, die Befunde der vorliegenden Untersuchung jedoch in etwa
den Erwartungen entsprechen.

Des Weiteren kénnen die Befunde zu rechtsextrem motivierten Verhaltensweisen
im Lichte der Hellfelddaten zu politisch motivierter Kriminalitét kontextualisiert
werden. Die stark gestiegenen Fallzahlen bei der politisch motivierten Kriminalitat
-rechts- im Jahr 2024 um 48 % bundesweit und um 55,5 % in Schleswig-Holstein
lassen sich nicht vollstdndig auf eine tatsachlich gestiegenes Aufkommen ebendie-
ser Taten zurtickfihren (Bundesministerium des Innern und fir Heimat & Bundes-
kriminalamt, 2024, S. 4, Ministerium fur Inneres, Kommunales, Wohnen und Sport
des Landes Schleswig-Holstein, 2025, S. 25). Die in der PMK-Statistik gemeldeten
Zahlen unterliegen neben den Schwankungen des tatséchlichen Kriminalitats-
aufkommens auch der Anzeigebereitschaft, die z. B. durch erh&hte Sensibilitat
zunehmen kann, den Schwerpunktsetzungen der Polizei und anderen Verzerrungen.
Da die PMK-Statistik eine polizeiliche Eingangsstatistik ist, flieBen Verdachtsfélle
ein, die moglicherweise nicht von der Staatsanwaltschaft weiterverfolgt werden
bzw. in einem etwaigen Prozess nicht verurteilt werden. Andererseits werden Falle
zunachst nicht erfasst, bei denen erstim weiteren Ermittlungsverlauf eine politische
Motivation deutlich wird. Daher missen die berichteten Entwicklungen der
PMK-Zahlen mit Vorsicht interpretiert werden. Solchen Verzerrungen unterliegen
Befragungsstudien weniger. Dennoch kann es z. B. durch eine gestiegene Sensibi-
lisierung dazu kommen, dass die Anzahl der Taten in vergangene Erhebungen, wie
z. B. die von 2018, eher unterschéatzt wurden. Die in der Regionalanalyse zum Rechts-
extremismus in Schleswig-Holstein 2025 gefundenen Anstiege sowohl bei der
Taterschaft als auch bei der Opferschaft von diskriminierendem Verhalten sowie
den Anstiegen bei Kontakterfahrungen mit der rechten Szene und der Wahrmehmung
von rechtsextremen Aktivitdten deuten darauf hin, dass die Entwicklung hinsichtlich
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des Anstiegs an rechtsextremen bzw. menschenfeindlichen Taten im Hellfeld ein
zutreffender Indikator fur das tatsachliche Aufkommen ebensolcher Taten zu sein
scheint.

Im Hinblick auf regionale Unterschiede fallt auf, dass sowohl in den Hellfelddaten
der Statistik zur politisch motivierten Kriminalitat als auch in der vorliegenden
Untersuchung der Landgerichtsbezirk Flensburg, im Gegensatz zu den anderen
Landgerichtsbezirken, durchgehend die geringsten Zahlen rechtsextrem motivierter
Taten aufweist.

7 Handlungsempfehlungen

Zunachst kann festgestellt werden, dass die Entwicklungen in vielen der hier
untersuchten Bereichen bedenklich sind: Anstiege in einigen Dimensionen
rechtsextremer Einstellungen und bei Gruppenbezogener Menschenfeindlich-
keit, sehr viel mehr Kontakterfahrungen mit der rechtsextremen Szene oder
rechtsextremen Inhalten, ein deutlich hdheres Ausmal an diskriminierendem
Verhalten, welches sowohl von Tater:innenseite als auch von Opferseite berichtet
wird.

Auch wenn Teile dieser Anstiege durch héhere Sensibilitat erklart werden kénnen,
muss grundsatzlich festgehalten werden, dass Pravention im Allgemeinen gestarkt
werden sollte.

Evidenzbasierte MaBnahmen kénnen dazu beitragen, Trends zu brechen und
negative Entwicklungen aufzuhalten. Neben den staatlichen und nicht-staatlichen
Praventionsakteur:innen, die z. B. konkret mit Jugendlichen arbeiten, muss dartber
hinaus jedoch auch in der breiten Zivilgesellschaft gehandelt werden, um einer
fortschreitenden Normalisierung rechtsextremer Einstellungen, Verhaltensweisen
und Raumnahmen entgegenzutreten.

Aus den zuvor dargelegten Befunden lassen sich aber auch konkrete Handlungs-
empfehlungen ableiten. Hinweise auf Handlungsoptionen basieren oftmals auf
Risikofaktoren. Diese gehen als Marker mit rechtsextremen Einstellungen oder
Verhaltensweisen einher. Sie kdnnen z. B. erklaren, wo Jugendliche zu finden sind,
die problematische Einstellungen oder Verhaltensweisen aufweisen ( z. B. haufiger
an Gemeinschaftsschulen als auf Gymnasien) oder was die Personen charakterisiert.
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Sie sind z. B. ménnlich, weisen Gewaltlegitimierende Ménnlichkeitsnormen auf,
wirden AfD wahlen, haben schlechte Schulleistungen und eine geringe Bildungs-
aspiration, berichten Uber geringe elterliche Kontrolle, die Eltern und Freund:innen
weisen bereits rechte bzw. menschenfeindliche Einstellungen auf, sie fihlen sich
politisch depriviert, kbnnen Ambiguitaten schwer ertragen, sind wenig empathie-
fahig, sind eher risikoaffin, weisen anomische Einstellungen auf, zeigen einen Hang
zum Autoritarismus.

Diese Zusammenhénge sind jedoch nicht als Kausalschliisse zu verstehen, da sie
nicht zwangsweise etwas Uber die Entstehungsmechanismen problematischer
Einstellungen und Handlungen aussagen kénnen. Dennoch kénnen anhand dieser
Erkenntnisse PréventionsmalBnahmen zielgerichteter eingesetzt werden. Auf3erdem
lassen sich aus der Theorie wertvolle Erkenntnisse Gber mdgliche kausale Mecha-
nismen ableiten. Einige Risikofaktoren, denen eine ursachliche Wirkung auf pro-
blematische Einstellungen und Verhaltensweisen nachgesagt wird, sind jedoch
kaum verénderbar. Von anderen Faktoren wie beispielsweise Empathie wei3 man
jedoch, dass sie verandert werden kénnen und somit auch potenziell als Ansatz-
punkte fir Pravention dienen kénnen.

> Geschlechtsspezifische PraventionsmaBnahmen: Jungen neigen eher zu
problematischen Einstellungen und Verhaltensweisen. Geschlechtsspezifi-
sche PraventionsmaBnahmen sind daher sinnvoll.

> ,Schulhof-Aktionen” unterbinden: 30,5 % der Jugendlichen berichten von
Verteilaktionen auf ihrem Schulhof. Hier kénnen die Schulleitungen und
Lehrkrafte ganz konkret aktiv werden und dies unterbinden.

> Schulform: An Gemeinschaftsschulen ist der Anteil Jugendlicher, die pro-
blematische Einstellungen und Verhaltensweisen zeigen, deutlich héher als
an Gymnasien. Hier sollten zusatzlich zu ohnehin sinnvollen primérpraven-
tiven MaBnahmen, die eine Radikalisierung verhindern sollen, auch tertidre
PraventionsmaBnahmen umgesetzt werden, die auf Jugendliche abzielen,
die bereits stark ausgepragte rechtsextreme und menschenfeindliche Ein-
stellungen aufweisen.
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> Frith anfangen: In der siebten Jahrgangsstufe finden sich haufiger rechts-
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extreme Einstellungen als in der neunten Jahrgangsstufe. Oftmals wird die
Thematisierung vermeintlich schwieriger Inhalte in der Schule oder in der
Familie mit dem Verweis auf angeblich zu junges Alter vermieden. Es zeigt
sich jedoch, dass problematische Einstellungen und Verhaltensweisen
schon da sind, auch wenn die Jugendlichen moglicherweise ideologisch
wenig gefestigt sind.

Perspektiven schaffen: Der deutliche Zusammenhang von hoherer Bildungs-
aspiration und guten Schulnoten mit weniger problematischen Einstellun-
gen und Verhaltensweise kann als Indiz dafir verstanden werden, dass die
schulischen Rahmenbedingungen von groBer Bedeutung sind. Dort, wo
Lehrkréfte Orientierung geben, pddagogische Qualitét sichern und eine
positive Lernkultur férdern, profitieren Jugendliche. Sie entwickeln realisti-
schere Zukunftsperspektiven und starkere Kompetenzen. Auch klassische
Schulsozialarbeit und auBerschulische Akteure wie Vereine usw. sind ge-
fragt, den Jugendlichen Perspektiven zu erméglichen. Dies beugt auch
anomische Einstellungen vor, die stark mit rechtsextremen Einstellungen
korrelieren. Erfahrungen von Orientierungslosigkeit und sozialer Desinte-
gration kénnen existentielle Unsicherheit erzeugen, die wiederum die An-
falligkeit fur extremistische Angebote erhéht.

Partizipation von Jugendlichen stérken: Ein Befund der vorliegenden Unter-
suchung ist, dass Jugendliche, die sich machtlos fiihlen und die glauben,
dass Politik etwas fur ,die da oben” ist, haufiger rechtsextreme und men-
schenfeindliche Einstellungen zeigen. Gegen politische Deprivation kon-
nen politische Selbstwirksamkeitserfahrungen helfen. Zum einen ist es
unbestritten sinnvoll, Jugendliche mit der lokalen Politik vertraut zu machen,
um die Mechanismen der Demokratie kennenzulernen. Zum anderen kén-
nen aber auch Mitsprachemdoglichkeiten im Kontext der Klasse oder der
Schule Méglichkeiten sein, politische Wirksamkeit zu erfahren und somit
ein Stuck weit Politikverdrossenheit und politische Deprivation zu bekamp-
fen. Darliber hinaus sollte die Demokratieférderung insgesamt gestarkt
werden, da die Beflirwortung rechtsautoritarer Diktaturen zugenommen
hat. Demokratieférdernde MalBnahmen, wie etwa politische Bildung, nied-
rigschwellige Beteiligungsformate oder Projekte zur Starkung demokrati-
scher Werte, kdnnen dazu beitragen, Jugendlichen die Bedeutung
demokratischer Institutionen und Verfahren nédherzubringen und ihre Resili-
enz gegenlber autoritdren und antidemokratischen Angeboten zu erhéhen.



> Mannlichkeit thematisieren: Es zeigt sich, dass tiber [deen von Ménnlichkeit

z. B. Gewalt legitimiert werden kann. Dies geht stark mit rechtsextremen
Einstellungen und Verhaltensweisen einher. Da Méannlichkeit auch in der
rechtsextremen Ideologie eine groBe Rolle spielt, ist es umso wichtiger, ge-
schlechtsspezifische Rollenbilder zu reflektieren. Dies kann und sollte z. B.
in der Schule geschehen.

Vielfalt stérken: Die Anstiege von abwertenden Einstellungen gegentber
homosexuellen, behinderten, arbeitslosen und obdachlosen Menschen
sollten Anlass sein, die Einstellungen Jugendlicher zu Minderheiten in den
Blick zu nehmen. Kontakt mit Menschen aus den sozialen Gruppen, die
abgewertet werden, kann Vorurteile abbauen (Allport 1954, Pettigrew,
1998). Zwar zeigen die Befunde in diesem Bericht, dass ein hoherer Anteil
an Auslander:innen im Freundeskreis, der Schule oder der Nachbarschaft
nicht pauschal mit geringerer Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit
einhergeht, dennoch zeigt die Forschungsliteratur, dass Vorurteile
abgebaut werden, wenn Jugendliche unter gewissen Voraussetzungen
(z. B. gleicher Status, gemeinsames Ziel, Kooperation statt Wettbewerb) in
direkten Kontakt mit Menschen aus ebendiesen sozialen Gruppen kommen.

Soziales Umfeld: Es zeigt sich, dass die menschenfeindlichen Einstellungen
der Eltern und Freunde oftmals mit problematischen Einstellungen der
Jugendlichen einhergehen. Daher sollten PréventionsmaBnahmen das
soziale Umfeld beriicksichtigen. Eine deutlich wahrnehmbare Positionierung
von Individuen und Institutionen gegen Rechtsextremismus ist im Ver-
gleich zu einer Tolerierung (z. B. durch Schweigen) ein dementsprechend
wichtiger Schutzfaktor.

AfD als Risikofaktor: Die Wahlintention AfD ist als Risikofaktor ebenfalls ein
Marker rechtsextremer Einstellungen und Verhaltensweisen bei Jugendli-
chen. Zwar wird der Partei medial bereits beachtliche Aufmerksamkeit ge-
schenkt, jedoch sollte bedacht werden, dass sie auch als Ziel von
PraventionsmalBnahmen geeignet sein kann. Eine inhaltliche Auseinander-
setzung ist geboten, sollte jedoch gut vorbereitet sein. Nicht-intendierte
Effekte, wie die bloBe Reproduktion rechtsextremer Narrative, sollten z. B.
vermieden werden.
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> Empathie stérken: Jugendliche mit einem hohen Maf an Empathie zeigen
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seltener rechtsextreme oder menschenfeindliche Einstellungen sowie dis-
kriminierendes Verhalten. Empathietraining kann ein probates Mittel sein,
um Vorurteile zu bekdmpfen, Opferperspektiven zu verstehen und einer
Bagatellisierung diskriminierender Taten entgegenzuwirken.

Sensibilisierung fiir Beriihrungspunkte - online und offline: Klassische
Kontakterfahrungen wie Flyer oder Internetseiten von rechten Gruppen
oder Organisationen, lose soziale Kontakte oder Musik spielen eine star-
kere Rolle als noch im Jahr 2018. AuBerdem mussen die Aktivitaten rechter
Akteur:innen in den sozialen Medien adressiert werden. Knapp 70 % der
Jugendlichen haben schon einmal Inhalte in den sozialen Medien gese-
hen, in denen sich Gber Auslénder:innen lustig gemacht wird oder in denen
Auslédnder:innen vermeintlich etwas Kriminelles gemacht haben. Ein kriti-
scher Umgang mit solchen Inhalten und klassische Medienkompetenz ist
insbesondere im in Zeiten Kl-generierter Inhalte unabdingbar. Aufklérung
Uber die Funktion solcher Inhalte sowie tber die dahinterliegenden Strate-
gien der Szene kann hier hilfreich sein.

Uberregionaler Austausch: Die Griinde fiir Unterschiede in den Landge-
richtsbezirken lassen sich tiefergehend diskutieren. Dafir wird ein Aus-
tausch von Préventionsakteur:innen empfohlen. Insbesondere fur jene
Akteur:innen, fir die die Landgerichtsbezirke eine Rolle spielen, kénnen
sich Uber die groBten Herausforderungen und gut funktionierende Ansétze
austauschen (,Best practice”).

Ambiguitatstoleranz stérken: Zwar ist die Neigung zum Denken in dichotomen
Kategorien wie ,gut , und ,bdse” ein Teil der Persénlichkeit, die mitunter
bei Erwachsenen kaum veranderbar ist, fir Kinder und Jugendliche gehort
es jedoch zu den Ublichen Entwicklungsaufgaben, vom Lernen einfacher
Stereotype und Muster einen Schritt weiterzugehen. Dieser Entwicklungs-
schritt sollte unterstitzt werden.



> Betroffene stérken und Opferwerdung verhindern: Mit knapp einem Viertel

ist ein groBer Teil der Jugendlichen allein in den letzten zwdlf Monaten
Opfer einer Diskriminierung aufgrund von Nationalitat, Herkunft, Hautfarbe,
Religion, sexueller Orientierung, Geschlecht oder politischer Meinung ge-
worden. Dies allein sollte Anlass geben, die Betroffenen zu starken. Zunachst
einmal gilt es, derartige Vorfélle nicht zu bagatellisieren und die Perspektiven
der Opfer sichtbarer zu machen. Insbesondere die Reaktion des sozialen
Umfeldes hat Auswirkungen darauf, als wie akzeptabel solche gesellschaft-
lichen Verhaltnisse gelten. Es wurde deutlich, dass das soziale Umfeld der
Tater:innen nur bedingt regulativ eingreift. So duBerten Anteile von 43 %
der Mutter, 53 % der Vater, 26 % der Lehrkrafte und 78 % der Freund:innen
keine Kritik am diskriminierenden Verhalten der Tater:innen. Es wére insbe-
sondere im Klassenzimmer moglich, Vorfalle zu thematisieren und Tater:innen
ggf. zu sanktionieren. Bedenkt man die Folgen, die solche Taten fir die
Opfer haben kénnen, sollten keine Kosten und Mihe gescheut werden,
Prévention zu stérken und Betroffenen Gehér zu schenken. Die Sensibilisie-
rung fur die Perspektive der Betroffenen kann insbesondere da helfen, wo
Tater:innen ihre Taten bagatellisieren und sie sich den Auswirkungen ihres
Handelns nicht bewusst sind. Empathietraining stellt, wie erwédhnt, eine gute
Méglichkeit dar, Betroffenenperspektiven ernst zu nehmen und préaventiv
gegen Rechtsextremismus und Menschenfeindlichkeit vorzugehen.
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